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Vazeny pan
Ing. Roman Petr, MPA ) .
Povéreny vykonem vedouciho Ufadu MC Praha 22

Nové nameésti 1250/10
104 00 Praha 114

Véc: Stanovisko k otevienému dopisu o zruseni vybérového fizeni ,Télocvicna -
viceucelova sportovni hala ZS Jandus("

Vazeny pane vedouci Uradu MC Praha 22,

na zakladé Vasi Zadosti zaslané e-mailem ze dne 25. 10. 2018 Vam zasilame stanovisko
k ,otevienému dopisu™ ze dne 23. 10. 2018 poZadujicim po zadavateli zruseni vybé&rového
fizeni , Télocvi¢na — viceucelova sportovni hala ZS Jandus(™.

I.

1.1. Pfedné z hlediska terminologického se nejedna o vybérové fizeni, které je mimo reZim zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"“), ale jedna se dle § 3
pism. ¢) ZZVZ o zadavaci fizeni, kdy v ndmi posuzovaném pfipadé se konkrétné jedna dle § 58 a
fizeni lze zrusit pouze ze zakonnych diivodii taxativné uvedenych v § 127 odst. 2 pism. a)
az h) zzvz.

1.2. Jakykoliv jiny postup zadavatele, kterého se po zadavateli domahaji jednotlivé osoby
podepsané v otevieném dopise by byl v tuto chvili jen hrubym poruSenim dikce § 127 ZZVZ a ze
strany Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Ufad") by takovy postup zadavatele byl
posuzovan jako napinéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 268 odst. 1 pism. a) ZZVZ
s naslednou moznosti uloZeni finanéni pokuty dle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ ve vysi az 20
mil. K&,

1.3. Zadavatel dle okolnosti dané vzniklé situace bud’' mlze anebo i dokonce musi pfistoupit ke
zruseni zadavaciho Fizeni, ale jen v takové pravni situaci, pro kterou ma relevantni zakonny dlvod a




rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni bude nalezité odlvodnéno. Otevieny dopis navic
neobsahuje Zadné relevantni argumenty pro zruseni zadavaciho Fizeni.

V této souvislosti jen pro doplnéni pripominame, Ze zadavatel jiz jednou ke zruSeni
zadavaciho rizeni pristoupil a proti tomuto postupu obdrzel odlvodnéné namitky, kterym po
celkovém zhodnoceni vzniklé situace vyhovél a jiz jednou zruSeni zadavaci fizeni zakonnym
zplsobem obnovil a pokracoval dale dle ZZVZ. Pokud tedy opét dojde ke zrudeni zaddvaciho fizeni,
bez legitimniho dlivodu uvedeného v § 127 odst. 2 ZZVZ, je zde vysoka pravdépodobnost, ze
ze strany jakéhokoliv Ucastnika zadavaciho fizeni budou opét podany dle § 241 odst. 2 pism. a)
ZZVZ namitky.

II.
K jednotlivym bod@m uvedenym v otevieném dopise pak uvadime nasledujici:

1. Verejna zakazka nebyla spravné zverejnéna na verejném profilu zadavatele.
PrestoZe byla zverejnéna jako nova (po zruseni jejiho zruseni) chybi v zadéni
zadavaci podminky a lhiity. MC Praha 22 tak porusuje zakon.

2.1.1. Na profilu zadavatele je vefejna zakazka uverejnéna spravné v souladu se ZZVZ.
Také v soucasné dobé jsou zde uvefejnény povinné informace a zadavaci dokumentace.

V otevieném dopise je zfejmé mysleno uvefejnéni formulafe F02 ve Véstniku
verejnych zakazek (dale jen ,WWZ"). Poté, kdy zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho Fizeni,
byl ve WZ uvefejnén formular FO03 - Ozndmeni o vysledku zadavaciho Fizeni,
prostrednictvim kterého zadavatel oznamil v souladu s § 128 odst. 2 ZZVZ, Ze doslo ke zruseni
zadavaciho Fizeni.

2.1.2. Nasledné vsak v navaznosti na podané namitky, zadavatel své plvodni rozhodnuti o
zruseni zadavaciho Fizeni zrusil a rozhodl se v zadavacim Fizenim v souladu se ZZVZ
pokracovat. Nyni se viak zadavatel musel vyporadat se skutecnosti, ze ve VVZ byl jiz uvefejnén
formular FO3- Oznameni o vysledku zadavaciho rizeni. Dalsi postup zastupce zadavatele
konzultoval primo s technickou podporou VVZ, a dale postupoval v souladu s jejich
instrukcemi.

Jedind moznost proto byla uvefejnit novy formulafF F02-Oznameni o zahajeni
zadavaciho Fizeni bez vazby na predchozi zdkonna uverejnéni v rdmci VWZ. V tomto formulari jiz
véak nebylo mozné uvést ptvodni lhdtu pro podani zadosti o (icast, protoZe dany formulaf
v ramci tohoto postupu jiz neumoznuje uvést datum, ktera nastalo v minulosti.

Proto bylo v bodé VI.3) DalSi informace uvedeno: ,K bodu IV.2.2) Lhifta pro
doruceni nabidek nebo Zadosti o ticast prosim neprihliZejte (nelze zadat pivodni datum,
proto je zadano budouci datum, nicméné nejednd se tedy o vyzvu pro podani nabidek
nebo Zadosti o ucast!). Pldvodni zadavaci fFizeni bylo zverejnéno, resp. oznameno pod Ev.
¢. F-2018-003684 a toto rizeni nyni pokracuje poté, co doslo ke zruseni rozhodnuti o
zruseni zadavaciho rizeni z difvodu vyhovéni namitek jednoho z dodavateli".

2.1.3. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti proto Informaci, Ze v novém Oznameni chybi
zadavaci podminky, povazujeme za zcela irelevantni, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze Ihita pro
podani Zzadosti o Ulast jiz uplynula a dale pokracujiciho zadavaciho Fizeni se jiz nemohou
ucastnit dalsi dodavatelé, neZ jen ti, ktefi se stali dle § 47 odst. 1 pism. a) a b) ZZVZ
zakonem definovanymi Gcastniky zadavaciho Fizeni. Soucasné je v novém oznameni uveden
odkaz na plvodni oznameni, kde jsou viechny informace uvedeny kompletni.




2. Vybérové rizeni je netransparentm a Je podle pravni kanceldre v rozporu se
zdkonem. Takové jednani mize MC Praha poskodit a clenové rady za to ponesou
odpovédnost.

2.2.1. Zde nam z obsahu otevieného dopisu neni jasné, v éem je konkrétné spatfovana
netransparentnost zadavaciho Fizeni. Nase advokatni kanceldf obdrzela od MC Praha 22

Zadost o posouzeni priibéhu zadavaciho.

Na zakladé komplexniho, tedy ve vSech vzdjemnych pravnich souvislostech, posouzeni
zjisténeho pravniho stavu jednotlivych Ukond zadavatele realizovanych v zadavacim fizeni, véetné
zruSeni zadavaciho fizeni, vydala nase advokatni kancelaf k této pravni situaci dne 2. 8. 2018 pravni
stanovisko. Za pravnimi zavéry uvedenymi v pfedmétném stanovisku si stojime a v navrieném
postupu nevidime zadné zndmky netransparentnosti jak dle § 6 ZZVZ, tak ani z pohledu
relevantni judikatury v rémci spravniho soudnictvi v rdmci rozhodovani KS a NSS v Brné.

2.2.2. Jen pro uplnost ve vztahu k tvrzené (dajné netransparentnosti v postupu zadavatele
uvadime, Ze dle relevantni judikatury dle rozsudkd Krajského soudu v Brmé &.j. 31 Ca 166/2005 a
C.j. 62 Ca 31/2008, jsou za takové jedndni povaZovany takové postupy zadavatele, které obsahuiji
takove prvky, ,jeZ by zadavaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym,

necitelnym a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krokd zadavatele",

V otevieném dopise vSak kromé obecného tvrzeni odvolavajiciho se dokonce na pravni stanovisko
v dopise blize nekonkretizované advokatni kancelafe, nejsou uvedeny Zadné konkrétni skutecnosti, které
by pokracujici zadavaci fizeni inily ve smyslu vySe uvedené relevantni judikatury netransparentnim, tj.
v otevieném dopise neni uvedeno nic, co by bylo mozné podfadit pod jednani zadavatele, ,jeZ by
zadavaci fizeni cinily nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, neditelnym a
neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych diivodech jednotlivych kroki}

zadavatele",

2.2.3. Na tomto misté navic jesté zdlrazriiujeme, Ze pokud zadavatel v priibéhu zadavaciho Fizeni
Zjisti, Ze postupoval v rozporu se ZZVZ, midZe v souladu s § 49 odst. 1 ZZVZ kdykoli
v pribéhu zadavaciho fizeni ucinit nezbytné a primérené opatreni k napravé. Zadavatel tato
opatieni k napravé vzniklého protipravniho stavu spojeného jednak s plvodnim vylouéenim
nékterych Ucastnikll zadavaciho fizeni a dale zrusenim zadavaciho Fizeni po zjisténi nedostatkd
prijal, a proto nemlze byt z dlvodu vyuZiti jeho prava zakotveného v citovaném ustanoveni,
povazZovan jeho postup za netransparentni.

3. V hodnotici komisi pro vybérové fizeni je Petr Semeniuk, ktery byl obzalovan (i
kdyz v soucasné dobé soud vratil obZalobu statnimu zastupci k dopracovani)
v souvislosti se sjednanim vyhody ve verejné zakdzce pravé pro jednu ze dvou
firem, které jediné nakonec ve vybérovém rizeni zidstaly. I kdyZ citime presumpci
neviny, opravnéné se domnivame, Ze by mohlo dojit ke stretu zajmu a Ze osoba
Petra Semuniaka neni v hodnotici komise vhodna.

2.3.1. K tomuto bodu otevieného dopisu uvadime, Ze advokatni kancelafi nejsou znamy konkrétni
dlvody stfetu zajmu clena hodnotici komise pana Petra Semeniuka. Pokud jsou zde néjaké
pochybnosti ze strany autord otevieného dopisu o tom, Ze by mohlo dojit v rdmci tohoto zadavaciho
fizeni ke stfetu zajmu ve vztahu k této osobé, pak je nutné tyto dlivody dle § 44 odst. odst. 2 a
3 ZZVZ je vice konkretizovat a pak bude s ohledem na tyto pripadné relevantni skutecnosti jen na
rozhodnuti zadavatele, aby tohoto ¢lena hodnotici komise odvolal a jmenoval za néj clena nového.




2.3.2. Tuto povinnost zadavateli uklada dikce § 44 odst. 1 ZZVZ, ktera stanovi, Ze ,pokud
zadavatel dle zjisti, Ze ke stretu zdjmu doslo, prijme kjeho odstranéni opatreni
k naprave",

II1.

Vazeny pane vedouci Ufadu MC Praha 22,

na zakladé vyse uvedeného a po opétovném provéreni vech Ukonl zadavatele jsme toho
nazoru, ze vsechny skutecnosti obsazené v otevieném dopise jsou velmi obecné, bez blizsi
konkretizace skutkovych tvrzeni, a proto nelze z téchto obecnych informaci, osobnich
pocitll a pozadavki na zruseni zadavaciho fizeni jakkoliv dovozovat néjaké poruseni ZZVZ, jez
by mélo byt relevantnim pravnim podkladem pro zruseni zadavaciho fizeni.

Litujeme, ze Vam nemiZeme v tuto chvili podat priznivéjsi zpravu a to i pfi védomi toho, Ze
zadavatel nejen plné respektuje ustanoveni ZZVZ, ale i vysledky demokratickych voleb. Pokud tedy
v zavéru otevieného dopisu signatafi tohoto dopisu vyzyvaji pana starostu a Radu MC Praha
22 k dodrzovani zakona a vysledkd demokratickych voleb, pak nynéjsi postup zadavatele
nezrusit zadavaci Fizeni bude toliko jediny spravny postup, co mizZe zadavatel s ohledem na
neporuseni § 127 odst. 2 ZZVZ udélat v tomto zadavacim fizeni a takovy postup zadavatele, bez
nasledné financni sankce az 20 mil. K¢ za spachani spravniho deliktu bude tedy zcela v z&jmu jak
Prahy 22, tak i jejich obyvatel.

S pozdravem
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fddame vas timto otevienym dopisem o zrudeni vybéroveho fizeni na télocviénu 28 bratfi Janduss
Dostupne informace jsme konzultovali s pravni kancelafi a na zakladé zjisténych skuteénosti uvadime

Vi

divody. pro¢ nepokracovat ve vybérovém fizeni na vefejnou zakazku:

1. Verejnd zakdzka nebyla spravné zvefejnéna na vefejnem profilu zadavatele Piestoze byla
vefejnéna jako nova (po zruseni jejino zrudeni) chybi v zadani zadavaci podminky a thaty MC Praha
22 tak porusuje zakon.

2 Vybérove fizeni je netranspa’ *ntni @ je podle pravni kancelafe v rozporu se zakonem Takove

jednan: muze MC Praha poskodit a ¢lenove rady 2a 1o ponesou odpovednost

3V hounot kumiust pro vybeérove fizen je Petr Semenuk, ktery byl oblalovan {1 kdy? v souéasne
dobé soud vratil obZalobu statnimu zastupa k dopracovani) v souvisiosti se sjednanim vyhody ve

verejne zakazce prave pro jednu ze dvou firem, ktere jedine nakonec ve vybérovém fizen zGstaly.
I kdyZ ctime presumpci neviny, opravnéné se domnivame, ze by mohlo dojit ke stietu zajma a ie

osoba Petra Semeniuka nem v hodnotici komisi vhodna,

Dékujeme vam, e budele respektoval zakon a vysledek voleb a rozhodnete v zaymu Prahy 22 a jejch
obyvatel.

Za zastupitele STAN a Svobodni
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