
Zápis  
z jednání Komise výstavby a územního plánování 

Rady MČ Praha 22 
 
Den konání: 13. 12. 2021  
Místo konání: distančně prostřednictvím aplikace Webex 
Zahájení jednání: 17:30 hod.  
Ukončení zasedání: 20:17 hod.  
 
Přítomni:  
Ing. arch. Markéta Hugová,, Ing. et. Ing. Petra Vinterová, Ing. arch. Stanislav Běhal, Ing. arch. Jiří 
Hejda, Ing. Zdeněk Herštík, Ing. Martin Langmajer MBA, Mgr. Ing. Ondřej Lagner Ph.D., Mgr. Jiří 
Matyášek, Ing. Rostislav Nečas, Ing. Martin Turnovský 
 
Omluveni (nepřítomni): Ing. Arch. Renata Synková (stálý host), Ing. Martin Salinger (člen) 
 
Hosté: p. Tomáš Kaněra (starosta MČ P22), p. Radovan Koutský (radní MČ P22), Bc. Miroslav Roth 
(radní MČ P22), p. Štěpán Zmátlo (radní pro územní rozvoj MČ P22), Mgr. Kateřina Erbsová 
(zastupitelka MČ),  RNDr. Petr Král (zastupitel MČ P22),  Ing. Jana Kučerová (vedoucí Odboru 
životního prostředí a dopravy ÚMČ), pí. Barbora Heřmanská, pí. Zoja Václavíková, pí. Marie 
Rychlíková,  p. Karel Fiala, p. Š. Rychlík, p. Martin Sazma, p. Radim Weiser,  a další 
 
Z důvodu nemoci tajemníka Komise byl zápis z jednání Komise vyhotoven až následně ze záznamu, 
který byl za tímto účelem z jednání pořízen, z distančního zasedání Komise realizovaného pomocí 
distanční platformy Webex. 
 
Na jednání Komise je přítomen nadpoloviční počet všech tj. 11ti členů Komise výstavby a územního 
plánování Rady MČ Praha 22 (KVaÚP)  a jednání Komise je usnášeníschopné. 
 
Předseda komise Ing. Rostislav Nečas (dále jen předsedající) zahájil jednání KVaÚP přivítáním členů a 
hostů. 
 
Předsedající přednesl návrh k hlasování, aby dnešní jednání komise bylo veřejné a zahájil hlasování o 
návrhu. 
Výsledek hlasování: pro 8 členů -> návrh byl přijat (pro přijetí návrhu je zapotřebí 6 a více hlasů pro) 
 
Předsedající informoval přítomné o pořizování videozáznamu za účelem pořízení zápisu z jednání 
Komise, protože důvodu nemocně nemoci tajemníka komise. Zápis z jednání Komise bude vyhotoven 
z pořízeného záznamu. Po ověření zápisu předsedou Komise bude zápis smazán. 
 
Jednání o programu: 
Dále byl předsedajícím přečten navržený program: 
1) Projednání nového (alternativního) návrhu MŠ V Bytovkách – studie 4 třídní MŠ 
2)  Projednání bytového domu Bečovská – nová varianta, Uhříněveská zahrada 
3)  Projednání koncepční urbanistické studie VIVUS 
4)  Projednání rozšíření parkovacích ploch v ulici Václava Trojana 
5)  Různé 
 
Pan Nečas navrhl vložení nového bodu programu jako bod č. 1 projednání svého návrhu „Přítomnost 
jednání občanů MČ na jednání KVaÚP jako standard“. Návrh p. Nečas rozeslal napřímo (z důvodu 
nemoci tajemníka Komise) členům Komise 12. 12. 2021 a zahájil hlasování o tomto návrhu: 
 



Výsledek hlasování: pro 9 členů -> návrh byl přijat 
 
Předsedající informoval přítomně o stažení bodu „Projednání rozšíření parkovacích ploch v ulici 
Václava Trojana“ z tohoto jednání Komise jeho navrhovatelem p. Zmátlem. 
 
Předsedající oznámil, že k bodům bytový dům Bečovská a koncepční studie Vivus se na dnešním 
jednání předpokládá pouze prezentace předkladatelů tj. k těmto bodům se na tomto jednání Komise 
nepředpokládá ani diskuze a ani hlasování. Na základě prezentací členové budou vyzváni k zaslání 
svých písemných dotazů a hlasovaní bude realizováno na některém dalším jednání Komise. 
 
Předsedající zahájil hlasování o schválení návrhu programu jednání Komise s následujícími body: 
1) Projednání návrhu Přítomnost jednání občanů MČ na jednání KVaÚP jako standard 
2) Projednání nového návrhu MŠ V Bytovkách – studie 4 třídní MŠ 
3) Projednání bytového domu Bečovská – nová varianta, Uhříněveská zahrada 
4) Projednání koncepční urbanistické studie VIVUS 
5) Různé 
 
Výsledek hlasování: pro 9 členů -> návrh byl přijat 
 
Bod 1) Projednání návrhu Přítomnost jednání občanů MČ na jednání KVaÚP jako standard. 
Předkladatel návrhu: p. Nečas 
P. Nečas: Návrh, který je přílohou zápisu, byl rozeslán členům KVaÚP v písemné podobě emailem 12. 
12. 2021. 
Předkladatel v krátkosti vysvětlil důvody svého návrhu s tím, že s ohledem na platný Jednací řád 
Komisí RMČ Praha 22 je přítomnost občanů na každém zasedání KVaÚP podmíněna souhlasem 
Komise s účastí občanů MČ, z jeho pohledu není pravdou, že jednání Komise je jako standard (tj. bez 
potřeby hlodání) veřejné. Cílem návrhu je to, aby občané MČ se mohli jednání Komise standardně 
účastnit bez toho, že by Komise s účastí občanů musela vyjadřovat souhlas na každém jednání 
Komise. 
 
Navrhované usnesení č. 1: 
S odkazem na platný Jednací řád komisí Komise (trvale) souhlasí s účastí občanů MČ (tj. fyzických 
osob s trvalým pobytem na území MČ Praha 22) na každém jednání Komise s výjimkou případů, kdy 
na návrh člena nebo tajemníka KVaÚP bude na konkrétním jednání Komise schváleno, že se jednání 
Komise na jasně definovanou přechodnou dobu občané MČ nemohou zúčastnit. 
 
Slovo předkladatele a diskuze k navrhovanému usnesení: 
P. Nečas důvody svého návrhu vysvětlil v rámci celkového představení návrhu. 
Do diskuze se nikdo nepřihlásil. 
 
Výsledek hlasování: pro 9 členů, 1 člen se zdržel -> návrh byl přijat 
 
Cílem návrhu je také to, aby se občané MČ v případě k jejich zájmu mohli k na Komisi projednávaným 
bodů kvalifikovaně vyjádřit své názory, tak aby občané MČ současně měli co nejjednodušší (tj. 
stažením materiálů z webu bez potřeby kontaktu s radnicí) přístup k materiálům předaným členům 
pro jednáním Komise. 
 
Navrhované usnesení č. 2: 
Komise ukládá tajemníkovi KVaÚP, aby zajistil(a) zveřejnění pozvánky a materiálů, které byly 
zaslány členům Komise pro jednání KVaÚP na webu MČ minimálně dva celé kalendářní dny 
přede dnem jednání KVaÚP na webu MČ v odkazu vyhrazeném pro informace KVaÚP. Pokud 
z technických důvodů není zveřejnění na webu MČ možné, pak po přechodnou dobu 



(nejpozději do okamžiku zveřejnění zápisu z jednání) je pro sdílení informaci možné použít 
veřejně a bez registrace dostupné služby pro sdílení souborů a veřejně sdílet odkaz. 
 
Slovo předkladatele a diskuze k navrhovanému usnesení: 
P. Herštík – dotázal se: pokud takhle zveřejňujeme, bere se samo sebou, že ten dotyčný předkladatel 
si je toho vědom, protože si není jistý, jestli v každé fázi projektu vlastně někdo, kdo přichází, chce, 
aby ty informace začaly kolovat všude možně. Jak bude zajištěn tento pohled ze strany 
předkladatele? 
 
P. Nečas – z pohledu předkladatele návrhu usnesení předpokládá, že pokud někdo žádá o projednání 
návrhu záměru na KVaÚP tak to dělá s tím předpokladem, že jím předložené materiály jsou de facto 
veřejné. Pokud by předkladatel návrhu předpokládal projednání v nějakém utajeném režimu, tak to 
je v samosprávné sféře neproveditelné. Pochopitelně můžete to doplnit tak, že ten předkladatel na to 
bude upozorněn. Nevidím v tom žádný problém. Pokud návrh usnesení chcete doplnit, nechávám to 
na Vás. 
 
P. Herštík: Nevím jak moc na tom trvat, protože kolikrát když se materiál zveřejní bez nějakého 
vysvětlení toho, co zaznělo na Komisi, tak zda to nemůže vzbuzovat nějaké nedorozumění. 
P. Nečas: Materiálů k záměrům na webu MČ je zveřejněno relativně hodně. Předkladatel, pokud 
materiály předal za účelem projednání Komisí, pak budou použity k tomuto účelu. Nicméně pokud 
máte návrh na doplnění usnesení, nevidím v tom problém, nicméně žádná konkrétní formulace mě 
nenapadá. 
P. Herštík: Mě také ne. Jen aby si ti předkladatelé toho byli vědomi. Snad to bude fungovat. 
 
Výsledek hlasování: pro 7 členů, 2 členové se zdrželi hlasování -> návrh byl přijat 
 
Navrhované usnesení č. 3: 
Komise ukládá tajemníkovi KVaÚP, aby zajistil (a) zveřejnění zápisu z jednání Komise na webu 
MČ v odkazu vyhrazeném pro informace KVaÚP nejpozději do 5ti pracovních dnů od jeho 
ověření. Pokud by zápis nebyl ověřen do 2 měsíců od jednání Komise nebo do zveřejnění 
pozvánky na následující jednání Komise tj. programu (dle usnesení ZMČ z jednání dne 
28. 2. 2018), s ohledem na to co nastane dříve, pak v okamžiku vypršení uvedené lhůty Komise 
ukládá tajemníkovi zveřejnit na webu MČ zápis z posledního jednání Komise, i když nebude 
ověřen. 
 
Slovo předkladatele a diskuze k navrhovanému usnesení: 
P. Nečas: Důvodem návrhu je skutečnost, že zápis z jednání Komise dne 28. 3. 2021 dosud nebyl na 
webu MČ zveřejněn. Tento zápis jsem dosud neobdržel ani jako člen Komise. 
Zveřejňování by mělo fungovat normálně a běžně, nicméně práce ukázala, že to tak nefunguje. Cílem 
je, aby tato věc byla jasná. 
Do diskuze se nikdo nepřihlásil. 
 
Výsledek hlasování: pro 9 členů -> návrh byl přijat 
 
Bod 2) Projednání nového návrhu MŠ V Bytovkách – studie 4 třídní MŠ 
Předkladatel bodu: Rada MČ prostřednictvím radního p. Zmátla 
 
P. Zmátlo: Důvodem předložení alternativní verze na 4 třídní školku je skutečnost, že u stávajícího 
projektu podzemní školky je to již přibližně rok, co bylo zažádáno o stavební povolení, stavba se nám 
zásadně prodražuje a dokumentace pro provedení stavby měla být hotova v půli září a stále není. 
Proto Rada MČ chce postupovat zodpovědně a připravuje paralelně alternativní návrh čtyř třídní 
školky ve fázi studie. Předmětem projednání není to, zda podzemní školka ano či ne, ale předmětem 



je posouzení umístění předložených dvou alternativních návrhů, pro a proti a následné hlasování 
členů Komise ohledně preference návrhu. Rada MČ oslovila ty architekty, kteří byly osloveni již v roce 
2019 s tím, že jsme obdrželi tyto dvě studie a tato dvě studie předkládáme do Komise. 
 
Představení studie společnosti archiw studio s.r.o. 
Prezentující: ing. arch. Jakub Wyderka 
Prezentované materiály: archiw studio s.r.o. - Umísťovací studie alternativní MŠ v Bytovkách (verze 
11/2021) – 14 stran 
 
P. Wyderka se dotázal, zda ve srovnání s rokem 2019 došlo ke změně zadání? 
P. Zmátlo: Ano ke změně došlo. Došlo ke změně z 8mi třídní školky na školku 4 třídní. Když jste nám 
to prezentoval do Rady, bavili jsme se o tom, že ty budovy tam nejsou dvě, ale je plánována pouze 
jedna budova. V důsledku toho se výrazně snížil objem. Od doby, co jsme o tom tady mluvili., se nic 
nezměnilo. 
 
P. Lagner se dotázal, zda dobře chápe to, o čem budeme na Komisi hlasovat? Budeme hlasovat o 
tom, která z těchto dvou školek se nám více líbí a která lépe zapadá do území? 
P. Nečas – Pokud mohu hovořit za Radu, tak takto tomu rozumím, ano toto je cílem. 
P. Lagner – Dobře 
 
P. Langmajer: Hlavní problém je v tom, že obyvatelé v ulici v Bytovkách přesněji toho vnitrobloku 
nesouhlasili s velikostí projektu a cílem je, aby se k tomu občané na tomto jednání vyjádřili, co pro ně 
nebude znamenat problém a tím ani pro Městkou část (MČ). Takže v této situaci je asi nejdůležitější 
názor p. Martina Sazmy, který zastupuje místí obyvatelé a připojen k naší improvizované schůzce. 
P. Lagner informoval, že nesouhlasí s tvrzením, že původní školka nebyla projednána s obyvateli. 
 
Pí. Hugová se dotázala: O čem budu hlasovat? 
P. Zmátlo: situace je taková, že současná školka se dostala do problémů z hlediska získání stavebního 
povolení a z hlediska stavebních nákladů. A protože se ta věc s ní opravdu protahuje, tak se může 
stát, že v budoucích dvou měsících Rada MČ potažmo Zastupitelstvo, tu investici odepíše nebo 
pozastaví. A s ohledem na to, jaké zde jsou obrovské problémy s kapacitami, tak jsme se v Radě 
rozhodli, že nebudeme čekat na to, až se to stane, ale začneme pracovat na alternativní studii 
v takové fázi, abychom mohli, pokud se to stane, říct pojďme projektovat. To znamená, že je to 
alternativní varianta, je to varianta čtyř třídní s ohledem na to, jaké námitky vznášejí obyvatelé v okolí 
a cílem je, aby Komise řekla pro a proti k těm jednotlivým návrhům a aby pak hlasováním vyjádřila 
nějakou preferenci. Pokud jsem to dobře pochopil tak, předsedající p. Nečas by chtěl nechat hlasovat 
per rollam, takže bude prostor pro vyjádření pro/proti v několika následujících dnech. 
Pí. Hugová: Rozumím. Děkuji. 
 
P. Wyderka představil studii společnosti archiw studio s.r.o. v příloze č. 2 zápisu. 
 
Ve studii uváděné ceny hrubým odhadem a jsou bez sítí (např. bez přeložky kanalizace) a bez úprav 
mimo se školkou bezprostředně nesousedících parkovacích ploch (tj. bez nákladů na stavební úpravy 
plánovaného parkoviště K+R v ulici v Bytovkách) 
 
Diskuze k přestavení studii: 
P. Nečas se dotázal: uvedené náklady a ceny jsou včetně DPH nebo bez DPH. 
P. Wyderka: uváděné ceny jsou bez DPH 
P. Nečas: MČ musí hradit i DPH a tak bude zapotřebí počítat s tím, že náklady na rozpočet MČ budou 
patrně o 21% vyšší. 
 
P. Lagner položil následující dotazy: 



D1: jak návrh počítá s dopravní studií, která je součástí podzemního návrhu školky, protože původní 
plán nepočítal se zajížděními odbočky ulice v Bytovkách, která vede k Domu UM [=budova č. p. 803]. 
Veškeré parkování co se týká obslužnosti školky, mělo být v ulici V Bytovkách směrem k Podlesáku. 
D2: Máme tady odhad ceny bez DPH 60 mil. Kč, takže s DPH to bude 80 mil. Kč, než se rozhoupeme, 
budeme na 100 mil. Kč., za 100 mil. Kč, zde máme školku, která je poloviční kapacitou, než původní 
školka, ať už původní školka vypadala jakkoliv. Takže si myslím, že ta finanční rovnováha hraje 
v neprospěch tady toho řešení. 
D3: Nemám to spočítané, ale vychází plocha na jednoho žáka, co se týká hracích a venkovních ploch? 
P. Wyderka odpověděl: 
D1: Co se týká dopravní studie, jsme předpokládali, že ji převezmeme tak, jak byla navržená. 
Měli jsme informaci od Rady, že MČ je s ní souladu a není důvod ji zahodit. Měli jsme ji k dispozici, ale 
možná jsme ji správně nepřenesli. Pro nás to nic nemění, že by rodiče mohli pěšky přijít jednou nebo 
druhou ulicí. 
D2: Co se týká se ceny tak součástí odhadu ceny je i úprava vnitrobloku. Jak k tomu přistoupit, je 
spíše na straně u Vás. Jen aby zaznělo, že náklady nejsou pouze náklady za řešení té školky. 
D3: Norma stanovuje 4 m2 na žáka, při 28 žácích je 112 m2, plocha každé učebny je 122 m2 
P. Lagner: Šlo mi hlavně o venkovní prostory 
P. Wyderka: podle stávající legislativy stačí také 4 m2 tj. celkem 500 m2, návrh předpokládá 350+440 
m2, takže návrh platné požadavky splňuje. 
 
P. Turnovský se dotázal ohledně zadání, protože u toho pozemku ve vnitrobloku nikdy nebylo řečeno, 
že je dogma, že se nikdy nesmí zastavět tím dětským zázemím tj. hřištěm. 4 m2 je opravdu velice 
málo a my tu možnost abychom tu zahradu posunuli směrem do vnitrobloku opravdu máme. 
Neříkám, že celý, ale vždycky jsme se bavili o tom ještě za minulé Rady tj. v období 2014-2018, že za 
tím účelem se ten pozemek kupoval, tj. aby tam část toho zázemí parku pro děti byla. P. Sazma to 
určitě potvrdí, že jsme o tom hovořili s SVJčky, že by část toho vnitrobloku byla využita pro ty 
zahrady. Takže bych chtěl požádat, abyste to také ještě mohli vzít v úvahu při formulování toho 
zadání a nějak si to dát projít hlavou, protože je opravdu škoda přijít o tu možnost těm dětem udělat 
větší komfort. Myslím, že by to bylo ku prospěchu všech a jsem přesvědčen, že obyvatelé 
V Bytovkách tuto věc nebudou bojkotovat. 
 
P. Hejda: K tomu zadání, jak zmiňoval O. Lagner, tak tu studii měli architekti k dispozici. Studie počítá 
se zákazem vjezdu do obou těch vnitrobloků s tím, že vjezd bude výhradně pro rezidenty a parkovací 
plochy ve vnitroblocích mají být zkapacitněny pro obyvatele Bytovek, zatímco K+R pro školku to bude 
v ulici V Bytovkách tam na druhé straně. Nepočítá se tedy s vjezdem rodičů do vnitrobloku. 
K umístění té zahrady: vždy se uvažuje plocha „za plotem“, která je určena pouze pro školku. Je ale 
možné využívat i plochy ve vnitrobloku např. při vycházkách. Vše je na další diskuzi. 
 
P. Zmátlo: Porovnání nákladů se stávající školkou neměl být součástí projednávání nicméně podle 
posledních čísel, které máme k dispozici, před měsícem a půl nám byl předložen návrh dodatku 
smlouvy, podle kterého by cena školky měla vzrůst na 155 mil. Kč bez DPH při cenové úrovni roku 
2020 a týká se to výhradně té školky tj. pokud to porovnám s návrhem p. Wyderky, tak je to cena 52 
mil. Kč oproti 155 mil. Kč, přičemž těch 155 mil. Kč Je v cenové úrovni roku 2020. Přichází mi, že 
srovnávat tyto věci je zavádějící a teď to není na pořadu dne. 
 
P. Sazma: Děkuji p. Langmajerovi a jsem rád, že jste otevřel závory a návaznost té dopravní studie a 
myslím si, že tohle tam trochu chybí. Měl bych dotaz k p. Wyderkovi co se týká odpadů. Jak bude 
řešeno hospodaření s odpady? Pokud umístění pro nádoby na odpad bude u školky, pak může být 
problém se zajížděním popelářského auta. Místo pro nádoby na odpad by se mělo hledat jinde. 
P. Wyderka: Je to dobrá poznámka. Dávalo by smysl sjednotit to s místem momentálně používaného 
pro nádoby na odpad pro sousedící bytový dům u ulice V Bytovkách, i když by to byl také kompromis. 
P. Hejda: Cílem studie v této fázi je ověření alternativní možnosti umístění školky. Řešení umístění 



P. Sazma: Tento návrh je podstatně rozumnější než navrhovaný zelený kopec, takže já jsem za 
takovýto návrh rád. 
 
Předsedající poděkoval p. Wyderkovi za představení studie. 
 
Představení studie společnosti BY architects, spol. s r.o. 
Prezentující: MgA. Markéta Zdebská a Ing. arch. Marek Žáček 
Prezentované materiály: BY architects, spol. s r.o. - Umísťovací studie alternativní MŠ v Bytovkách 
(verze neuvedena) – 9 stran 
 
Pí. Zdebská představila studii společnosti BY architects, spol. s r.o. v příloze č. 3 zápisu. 
 
Diskuze k bodu: 
P. Herštík – Návrh se mi urbanisticky líbí do toho území. Navrhované atrium tomu dává takový 
zajímavý prvek. Předpisy požadují určitou velikost externích ploch na jedno dítě. Jak je požadavek 
plněn a je do plnění zahrnuta i plocha atria? 
Pí Zdebská: Máme to plněno ze 2/3 tím atriem, ale jinak počítáme i s tou zahradou navazující na 
zadní východ. 
 
P. Herštík – U obou výtahů je plánován výtah. Je výtah potřebný i takovéto dvoupodlažní školky? 
Pí. Zdebská – to zda výtah ano nebo ne výtah není k diskuzi, jeho existence je vyžadují předpisy (např. 
pro pohyb imobilní ředitelky). 
p. Žáček – jednotková školka v tomto území patrně není žádoucí, druhé patro ví jako nevyhnutelné. 
 
P. Herštík – území, kde má stát nová školka, dnes využívané školou nebo Domem UM. Z tohoto 
důvodu bude zapotřebí doplnění využívaných zelených ploch. Vnitroblok se proto rozšíření nabízí. 
Pí. Zdebská: Myslím, že jde o to přijetí nového objektu a aby tam nebyl agresivní a aby umožňoval 
intimitu jak těm dětem, tak tomu okolí. 
P. Žáček – náš záměr byl takový, aby to nebylo jen hřiště, protože docela rozsáhlé hřiště se nachází 
v sousedním vnitrobloku na západ, ale naší představou bylo, aby prostor fungoval pro více generací. 
 
P. Herštík doporučil MČ, aby atrium, které je v této variantě trochu specifické, nechala posoudit ty, 
kteří ho budou využívat (např. zástupci školek), zda atrium vidí jako výhodu pro ně nebo naopak. 
 
P. Sazma – v místě bydlí, umístění hřiště vedle domu dětí a mládeže a za něj je v pořádku, líbí se mu 
plán na využívání vnitrobloku více generacemi, protože těchto ploch je v okolí poměrně málo. A 
pokud jsou, tak jsou hlavně pro menší děti. I když lze předpokládat, že vnitroblok také bude využívat 
dům dětí a mládeže. 
 
p. Hejda – účelem bylo, to zadání bylo opravdu stejné, kde ta školka může minimalisticky fungovat 
podle legislativy s tou zahradou a udělat si názor na to, jak ten vnitroblok nabídnout všem a nejen 
dětem. Což je zde, myslím, splněno velice dobře. To atrium se mi zdá jako velice dobré. Co je něco 
navíc, co tem minulý návrh neměl. A že ta intimita a možnost se tam zavřít je další bonus. 
 
p. Běhal – atrium ho zaujalo, atrium může dobře fungovat večer, nedoporučil by v atriu pískoviště. Za 
vhodné by si třeba představil použít měkké plastové čtverce. 
 
Předsedající poděkoval pí. Zdebské a p. Žáčkovi za představení studie. 
 
p. Turnovský: U této varianty chybí hrubé ekonomické ukazatele. Máme k tomu nějakou informaci? 
Pokud máme srovnávat, tak tato čísla pro nás budou také důležitá. 



p. Lagner se dotázal, zda předložené materiály jsou konečné před tím, než se členové mají 
rozhodnout? P. Lagner navrhl, aby před hlasováním ještě proběhlo kolečko písemných dotazů. 
P. Nečas: Předkladatel právě navrhl, aby do středy do večera členové zaslali dotazy, které budou 
přeposlány předkladatelům, do pátku večer by měly být k dispozici odpovědi, které budou 
přeposlány členům a hlasováním pak mělo proběhnout do pondělí 20. 12. 2021 do večera. 
 
P. Hejda: Jen k těm nákladům. Náklady jsme teď v této prezentaci teď nenašli, ale při prezentaci oba 
návrhy vycházely velmi podobně. Řekl bych, že daleko víc o nákladech vypovídá obestavěný prostor. 
Ty návrhy jsou podobně veliké, podobně stavebně náročný, tak teď je to spíše hra s nepřesnými čísly. 
P. Herštík: Já se v těch nákladech staveb dost pohybuji a je to hlavně o bilancích ploch. 
P. Hejda: To jsem měl na mysli. Srovnávejme m2 a m3 a ty tam jsou. 
 
P. Běhal: Navrhoval, aby členové Komise napsali svůj názor nebo hodnocení s rozesláním všem 
členům Komise. 
Předsedající: Nemám nic proti sdílení informací mezi všemi členy Komise, nemám problém ani se 
zveřejněním dotazů. Nemám problém se zveřejňováním vnitrokomisní komunikace mezi všemi členy. 
Pokud si někdo byl proti zveřejnění, prosím uveďte do komunikace, že komunikace je soukromá, ať to 
tom všichni víme 
 
Předsedající: další časový plán je: 

- do středy do večera otázky k přeposlání předkladatelům studií 
- do pátku do večera vyjádření předkladatelů 
- do příštího pondělí do večera hlasování per rollam. 

Kdyby došlo k nějakému zpoždění u odpovědí předkladatelů, budeme se to snažit zohlednit. 
Beru to tak, že je možné se vyjadřovat jen k tomu, co bylo představeno. A je to jak to vnímám, 
protože nejsem odborník na to, kolik má být k dispozici m2 plch na jedno dítě. Předpokládám, že 
návrhy jsou v souladu s předpisy, které k takovéto stavbě jsou. 
 
P. Sazma: Chtěl jsem všem poděkovat, že už se začíná mluvit o tom, že ta školka vznikne v přestavené 
velikosti zasazená do toho území a věřím tomu, že se snad věci začnou hýbat k lepšímu. Děkuji. 
 
Bod 3) Projednání bytového domu Bečovská – nová varianta, Uhříněveská zahrada 
Předkladatel bodu: Space8, s.r.o. 
Prezentující: Ing. arch. Petr Strakoš 
Prezentované materiály: Architektonická studie „Soubor bytových domů Uhříněveská zahrada“ (verze  
6/2021) – 48 stran 
Situační výkres pro územní řízení. 
 
P. Strakoš představil studii společnosti Space8, s.r.o. v příloze č. 4  zápisu. 
 
Ateliér byl požádán o převzetí projektu, který byl již v roce 2020 projednáván na Komisi a stejně tak 
to prošlo i Radou MČ myslím v dubnu 2020. Pak tam došlo k nějakým významným změnám z hlediska 
vlastnictví toho projektu atd. a zhodnocení toho projektu jako celku a došlo se k závěru, že ten 
projekt nebyl úplně vhodný a z tohoto důvodu jsme to nějak převzali a dále přepracovali. 
 
Diskuze: 
P. Nečas:  Možná že Vás zaskočím, ale několikrát jste se odkazoval na dřívější záměr s domem „na 
podlouhlo“, který měl být umístěn ve stejné lokalitě, s tím, že prošel Komisí. Ano, já si na něj 
vzpomínám a dovoluji si tvrdit, že to byl jeden z nejlépe zdařilých návrhů, který byl do Komise 
předložen a to hlavně co se týká plnění závazných stavebních předpisů bez použití podmíněností, 
výjimek nebo jiných úlevových řešení. Ty informace, které jste nám dával ve vazbě na tento dřívější 
záměr, prostě nesedí a to z toho důvodu, že změny jsou zcela zásadní, a je třeba hovořit o zcela 



hovoříme novém záměru. Představený záměr dřívějším záměrem, který byl schválen, nemá nic 
společného a nemá smysl a není to úplně poctivé se na dřívější záměr odvolávat. Představený záměr 
je něco úplně jiného s výjimkou, že je to stejná lokalita. Nemáte pravdu v tom, že ve dřívějším záměru 
byla retence srážkových vod. Nakonec bylo dohodnuto (a existují o tom písemné podklady) 
vsakování). Jinými slovy ten dřívější záměr, tak jak byl předložen včetně těch písemných příslibů, plnil 
požadavky Pražských stavebních předpisů (PSP) par. 38 odst. 1a a ten představený záměr to prostě 
neplní. PSP vyžadují vsakování a závazné PSP neumožňují využívání srážkových vod na cokoliv jiného. 
Použití srážkových vod na něco jiného umožňuje pouze par. 5 odst. 3 zákona o vodách, ale v Praze 
ještě máme navíc PSP. A ty je potřeba plnit. U dřívějšího záměru bylo příjemné to, že tam byla nějaká 
parkovací místa navíc (na rámec požadavků PSP). A bylo jich docela dost s tím, že teď už tam ty další 
parkovací místa navíc nejsou. Další věcí, kterou jsem po krátkém prohlédnutí dokumentace (potom 
se k ní vyjádřím detailně tak jak bylo mým zvykem na dřívějších Komisích) zjistil, že využíváte 
podmínečně navýšený Koeficient podlahových ploch. Ta s tím já, řeknu to otevřeně, zcela zásadně 
nesouhlasím, protože my prostě v MČ nemáme dostatek míst v MŠ, nemáme tady novou školu (a Pan 
Bůh ví, kdy bude) a každý metr HPP navíc generuje zátěž navíc na infrastrukturu a do území MČ tj. 
vytváří další nároky na kapacity, které prostě nemáme. Nebudeme se tvářit, že je tady máme, 
nemáme je a patrně tu jen tak nebudou. To je pro začátek, zbytek se vyjádřím jako každý jiný člen 
Komise. 
P. Strakoš: Vsakování. My se vůbec neodkazujeme na původní projekt. Vysvětlím proč. Protože byl 
kompletně špatně. Původní projekt sice sliboval vsakování, ale nebyl proveden inženýrsko-geologický 
průzkum, který my máme. Z toho průzkumu vyplývá, že i kdybychom chtěli, tak vsakovat nemůžeme, 
protože je tam vysoká hladina spodní vody. Samozřejmě, že my jsme provedli vrty tak, aby to bylo 
možné bez velkého kácení v současnosti na tom pozemku. Takže byly provedeny zhruba 2 vrty, které 
prokazují, že ta hladina podzemní vody je relativně vysoko. A je vysoko tak, že se tam nedá vsakovat, 
krom toho, že ty podmínky vsakování jsou špatné. To byl samozřejmě důvod, proč u nás vsakování 
není možné, a byly řešeny alternativní způsoby. Krom toho, že návrh byl velmi intenzivně 
projednáván s vodoprávním řadem, tak i s odborem životního prostředí na vaší MČ, tak my máme 
z těchto odborů kompletní souhlasná stanoviska z těchto odborů k tomuto řešení. Takže v tomto 
bych si dovolit tvrdit, že v tomto jsme ho neopominuli. To je k vsakování. 
K parkování. Parkování je navrženo podle normy a podle PSP se zohledněním zón, konkrétně zde na 
zónu 07 se tam počítá se 120% vázaných parkovacích stání. Vázaná parkovací stání to všichni známe a 
nemusíme je vysvětlovat. 100% vázaných parkovacích stání je 79. Vzhledem přepočtu zón dle PSP je 
navrženo 120% tj. 94 vázaných parkovacích stání. Z hlediska návštěvnických parkovacích stání tak 
jsme na nějakých 9ti parkovacích stáních. A my máme 8, což je myslíme za nás úplně v pořádku. To je 
k parkování. 
Co se týká kapacit související s koeficientem podlažních ploch (KPP) my jsme tuto problematiku 
nepodcenili. Přistupovali jsme k tomu s vědomým par. 18 Stavebního zákona, který říká, že se má 
nějakým způsobem přemýšlet nad udržitelným rozvojem území. Tady se podle par. xx jedná o 
proluku v zastavěné části území a i nový metropolitní plán tady umožňuje zástavbu a myslíme si, že 
by se mělo stavět uvnitř obce a ne mimo. My jsme pochopitelně prověřili Metropolitní plán a stávající 
územní plán, prověřili jsme velikosti staveb v okolí a na základě toho jsme stanovili KPP, který 
odpovídá č. 1 a nikoliv až 1,1, který je maximálně podmínečně přípustný KPPp pro toto území, 
prověřit. Toto řešení jsme konzultovali na různých místech. Abychom mohli docílit využití této 
podmínečné výše KPP, museli jsme splnit několik podmínek: odůvodnění z hlediska struktury 
zástavby, to je jedna věc, dále jsou tam nějaké panoramatické zákresy, které ukazují to, zda to 
nějakým způsobem ovlivňuje panorama a spol., to bylo taktéž provedeno. Tuto studii jsme nejdříve 
předložili na Odbor územního plánování (Magistrátu HMP) ke konzultaci a k předběžnému vyjádření. 
Ti se k tomu vyjádřili kladně. Ostatně stanoviska jsou přístupná nebo je můžeme doslat. A na základě 
toho jsme pokračovali v jednání dále. To je ke koeficientu. Samozřejmě my jsme nyní ve fázi 
územního řízení, kdy probíhá územní řízení a máme k tomuto i z Odboru územního plánování 
k tomuto souhlas. 



Co se týká kapacit – vodovod, kanalizace a spol. tak i toto bylo ve studii řešeno s Pražskými vodovody 
a kanalizacemi (PVK) a pražskou vodohospodářskou společností (PVS). Kdyby to nebylo podloženo tak 
bychom si to nedovolili předložit. Bylo nám potvrzeno, že tento záměr je možný. Dokonce nám byli 
schopni přislíbit větší kapacity jak z hlediska dodávky vody, tak pro splaškové vody. Jediná věc, která 
je problematická je dešťová voda a to proto, že to podloží nám s tím neumožňuje nic jiného dělat. My 
jsme měli i záměr, že tu vodu budeme přepouštět do kanalizace, ale na základě jednání s PVK a s PVS 
nám to nebylo doporučeno a bylo nám doporučeno vodu využívat na splachování, využívat vodu na 
závlahu pozemku atd. Samozřejmě my jsme si vědomi těch věcí jako kapacity školky, kapacity škol a 
těchto záležitostí a toto souvisí s naší vůlí uzavřít Smlouvu o kompenzacích a těch následných krocích. 
P. Nečas: Dovoluji si s Vámi v mnohých věcech nesouhlasit. Vy nesprávně počítáte s tím, že je 
automaticky akceptovatelný tzv. nejvyšší podmíněně přípustný koeficient podlažních ploch KPPp. 
Chápu, že odbor, který se k věci vyjadřuje k souladu záměru s územním plánem, tak že neřeší, že děti 
lidí, kteří se sem přistěhují, nebudou mít kam v MČ chodit do školy. Já nevím. Možná, že to tak je. Mě 
to ale jako občanovi MČ Praha 22 jedno není. A já nevidím jediný důvod s odkazem na různé 
urbanistické koncepce a s odkazem na sousední bytovky, abychom tady nechali postavit další 
bytovky, které budou vytěžovat to území více než je běžné číslo stanovené územním plánem tj. 
KPP=0,8. A myslím si, že MČ by v takovémto případě, pokud již běží územní řízení, jakože to tak 
chápu, tak až bude vyzvána, tak by k tomu měla podat námitky, protože MČ ty kapacity nemá, prostě 
tady ty školy nejsou. To je můj pohled na věc a já svůj nesouhlas pochopitelně vyjádřím stejným 
způsobem  jako každý jiný člen. 
A co se týká těch parkovacích stání, tak já vím, že budete plnit PSP. To je přece to nejmíň, ale ten 
dřívější záměr počty převyšoval. 
P. Strakoš: Já bych se vyjádřil k tomu parkování. Ono to má i stinnou stránku. Před chvílí jsem byl 
přítomen debatě o nové MŠ v lokalitě, kdy bylo zmíněno, že doprava v lokalitě je přetížená. A vy když 
umožníte většímu množství lidí zde parkovat než je potřeba a pokud neupřednostňujete MHD, tak 
zvyšujete dopravní zátěž v lokalitě. My bychom se nebránili tomu zvýšit počet parkovacích míst, ale 
chtěli jsme vyjít vstříc i občanům, kteří bydlí na severu toho pozemku a byla zde vůle z těch bytovek 
Ekospolu, aby doprava byla zmenšena nějakým způsobem, aby tam nebylo tolik povrchových stání. 
Nechci říct, že to byl ten důvod, proč pouze splňujeme předpisy, ale ten návrh tomu tak odpovídá. 
P. Nečas: Pokud chcete snižovat zatížení území, pak snižte vznik podlahové plochy na běžný 
koeficient. Na jednu stranu říkáte, že každé parkovací místo zatěžuje okolí, a na druhou stranu 
plánujete překročení běžného KPP o více než 20%. 
Co se týká toho vsakování. Hovořil jste o dvou vrtech. Dva vrty na takový pozemek zdaleka nestačí. 
Zde je norma ČSN 759010, která má normativní přílohu F, která říká, kolik těch vrtů má být. Já jsem 
žádný hydrogeologický posudek neviděl a tak to jediné s čím mohu počítat je, že se tam vsakovat dá. 
P. Strakoš: Proč tam jsou pouze dva vrty. Území je v současnosti zalesněno a to jsou prozatím 
testovací vrty. A protože ty vrty vyšly, jak vyšly, tj. že nejde vsakovat, tak počítáme s tím nejhorším. 
Ve chvíli, kdy dojde k pokácení dřevin na tomto pozemku, my máme v plánu provést další vrty, 
protože i nám by se více líbilo zasakovat tu vodu. Ale v současnosti podle toho inženýrsko-
geologického průzkumu, nevím, zda ho máte, můžeme ho poskytnout), tak rádi budeme zasakovat. 
Ale v současnosti je to tak, že byly provedeny vrty v místech, kde je to vůbec technicky možné, pro 
územní řízení a z těch jsme vycházeli. Plus jsme vycházeli z historických vrtů, které byly provedeny 
v území v letech xy a nechceme na to stoprocentně vsázet. A protože kdybychom Vám slíbili teď 
zasakování a později by to nešlo, taky by nám to přišlo vůči Vám nefér. 
P. Necas: Naopak, pokud v této fázi nejste schopni prokazatelně prokázat, že vsakovat není možné, tj. 
nemáte posudek, který to prokazuje, tak byste se vsakování měli počítat. Mj. v té dokumentaci je 
napsáno, že vsakovat neplánujete. Když my to akceptujeme, tak příště řeknete „vy jste o tom věděli“. 
Mně se tento postup nelíbí. 
P. Strakoš: Již to nechám bez komentáře. 
 
Pí. Hugová: Existuje nějaká hmotová studie, co by znamenalo, kdybyste dodrželi územní plán bez té 
podmínečné přípustnosti? O Kolik by se snížily patra? Co by to znamenalo pro ten urbanizmus místa? 



Oceňuji prostupnost územím, ale je to ortogonální tj. v pravých úhlech a myslím si zvážit to, jak 
skutečně budou vypadat ty trasy těch lidí využívajících území pro pěší průchod. 
P. Strakoš: Začal bych koeficientem. Nemáme. Nemáme náhradní variantu, jak to bude vypadat, když 
tam bude koeficient 0,8. Je to nastaveno tak, aby to odpovídalo urbanistické struktuře v okolí. 
Z hlediska prostupnosti toho území. Rozumím Vám, kam míříte. Ty ortogonální trasy vyplývají 
z orientace těch domů a z nějakých předpokladů předzahrádek u těch bytových domů. My jsme 
předpokládali, že každý bytový dům bude mít předzahrádku tak, aby to bylo příjemné a aby to 
komunikovalo s parterem a s veřejným prostorem v okolí. Takže ty severojižní směry jsou prakticky 
dané pozicí těch staveb. Pokud myslíte tu širší propojku u té větší zelené plochy dole na jihu, tak tu 
jsme zvolili tak, aby tam bylo co nejvíce zeleně pohromadě. Nechtěli jsme to dělit na menší celky, 
protože ty menší celky pak moc nefungujou. 
P. Nečas: Ještě se hlásí dva lidé, ale dovolil bych si do toho vstoupit s otázkou:  Zachování 
urbanistické koncepce by nebylo možné při použiti KPP o velikosti 0,8? Nebo jinak, je tedy zachování 
urbanistické koncepce skutečně podmíněno tím, že bude použít podmíněný KPP? 
P. Strakoš: Samozřejmě že ne. To, i kdybychom tam měli jen jedno podlaží, tak to urbanistickou 
koncepci bude splňovat také. Tam nejde teď o urbanizmus ve 2D, ale jde o strukturu zástavby a o její 
hmotovou strukturu v prostoru. Takže proto jsme zvolili, to co jsme zvolili. Samozřejmě kdybychom 
tam použili koeficient 0,2 při této půdorysné stopě, tak to urbanisticky bude fungovat také, ale je 
potřeba se na to podívat i ve 3D. 
P. Nečas: Nicméně při použití koeficientu 0,8 ani žádné modely dělat nemusíte, pokud vím. Je to tak? 
Takže není potřeba to táhnout směrem ad absurdum na 0,2, ale stačí použít třeba koeficient 0,79. 
P. Strakoš: Samozřejmě. 
 
P. Lagner: Za kladné považuje zelené střechy a průchodnost území a tříděný odpad. Co mi tam chybí 
je dětské hřiště. Apeloval bych na vedení obce, aby si tam toto prosadila. Sousední Ekospol nemá 
žádné hrací plochy a vše se pak přesune do vnitrobloku Bytovek. 
Za záporné považuje parkování: plánujete 85 bytů a 102 parkovacích míst. V této lokalitě je to 
s parkováním již velmi špatné. S ohledem na předpokládanou cenu bytů v záměru budoucí majitelé 
bytů budou mnohdy mít dvě auta. Nejedná se o dopravu v klidu během dne, ale jedná se o rezidenční 
stání. Tito rezidenti budou potřebovat někde zaparkovat. 
Dalším záporem je využití podmínečně přípustného KPP a při využití podmínečně přípustného KPP 
nemohu pro záměr zvednout ruku, ať už ten koeficient byl jakýkoliv. 
Často jste srovnával s dřívějším záměrem, ale ten záměr bezproblémově prošel právě proto, že by 
kompromisem mezi tím, co chce investor, tím co chtějí občané okolo a co chtěla MČ a ve vašem 
případě mám obavu, že tomu tak není a že ta vyjednávání budou poměrně složitá. 
P. Nečas: Je tomu opravdu tak, protože ten dřívější projekt opravdu splňoval závazné stavební 
předpisy bez aplikace výjimek, úlevových řešení nebo podmíněností. A proto prošel hladce. Sice nebyl 
ideální, protože třeba prostupnost území možná byla horší, ale to je otázka, jak se na to podíváte. Ale 
to je věc, která je nadstavbou. Ale to plnění závazných stavebních předpisů by mělo být bráno jako 
závazné a ne jako něco o čem se diskutuje a o něčem, co by bylo možné nahradit nějakou 
kompenzací. Takto to vnímám já. Kompenzace je jen nějaký doplněk a nikoliv nejdříve v návrhu 
použít podmínečně přípustný KPP převyšující jeho standardní mez a navrhovat diskuzi o 
kompenzacích. 
 
P. Turnovský: Informoval jste, že máte od PVS a PVK souhlas s odvodem splaškových vod a 
s dodávkou pitné vody v limitu jak píšete přibližně 400 m3 denně. Chtěl jsem se zeptat, zda se Vám to 
opravdu podařilo, nebo zda je to něčím podmíněno? 
P. Strakoš: Není to podmíněno ničím. Přibližně před půl rokem došlo k navýšení kapacit. Máme to 
natvrdo povoleno bez podmínek. 
 
P. Strakoš: Není to poprvé, kdy  tento záměr je představen MČ. Poprvé byl záměr přestaven přibližně 
v červenci tohoto roku. Také proběhly nějaké konzultace s městským architektem p. Hejdou. Dosud 



jsme se nikde s KPP, který není na maximální hranici podmínečně přípustného KPP, nebo 
navrhovaným objemem nezadrhli. Nebráníme se diskuzi. 
P, Hejda: Několikrát jste se odkazoval na mě. Z mého pohledu ten návrh je urbanisticky, 
architektonicky kompozičně lepší než ten dřívější návrh (prostupnost území, uliční čára). Jsou tam ale 
ty dvě číselné podmínky, na které jsem Vás upozorňoval, že s nimi je zde velký problém a to je ten 
podmínečně přípustný KPP a to parkování. Takže teď je to tady ve hře, ale snad sami vidíte, že tady ta 
nevole k tomu je. Nikdo jiný zde s takto navýšenou věcí neprošel. 
P. Nečas: Toto není žádná novinka. I v tom červnu bylo v programovém prohlášení Rady, že Rada 
nebude souhlasit s používáním výjimek nebo podmíněností. A pokud slyším, že Vás p. Hejda na to 
upozorňoval. Možná Vás upozorňoval i p. Lagner. Jestli to tak nebylo, to já nevím. Tak byste mou 
reakcí teď prostě neměl být překvapen. To je teď poprvé, kdy se mi ten záměr dostal do ruky a já si 
myslím, že se v této věci chovám relativně konzistentně nebo se o to alespoň snažím. U mě to takto 
opravdu nejde. Ano cestičky řešme, ale nejdříve řešme to, že se nebudou používat podmíněnosti a 
úlevová řešeni. To je to primární. Ty uličky pak nějak vyřešíme. A řešme parkovací místa. 
P. Strakoš: Diskuze parkování. My splňujeme předpisy a také teď vyvstane diskuze, co je dostatečný 
počet parkování? Obecný ursus, pokud se nepletu, územního plánování a budoucího Metropolitního 
plánu je takový, že by se měla upřednostňovat hromadná doprava apod., což když opomenu, tak co 
je to ten dostatečný počet parkování. My s ohledem na to, že konáme tak, jak nám předpisy dovolují, 
my nevíme, jaký je ten dostatečný počet parkování. Samozřejmě my víme, kolik je maximum 
povolené. Je to +40, +30 nebo +15? Co je ta dobrá hodnota? My to neodhadneme. 
P. Nečas: Co se týká parkování. Já rozumím tomu, že když plníte PSP, tak je to dostatečné. My jako 
MČ tady pochopitelně můžeme vyjádřit přání, že bychom byli rádi, když v záměru bylo 20% 
parkovacích stání navíc. Když to uděláte, budeme rádi. Když to neuděláte, tak s tím nemůžeme nic 
dělat. Prostě to tak je. Ale co se týká využití toho podmínečně přípustného koeficientu KPP, tak tam si 
myslím, že s tím něco dělat můžeme. Můžeme podat námitku a pustit se do toho souboje se vším co 
k tomu patří. Takže takto to berme. Takže byť bych byl rád, aby tam byly nějaká parkovací místa navíc 
stejně tak, jako tomu bylo u předešlého záměru, takže chápu, že investor se snaží maximalizovat svůj 
zisk (což je legitimní), ale my se pochopitelně snažíme dosáhnout pro občany MČ toho nejlepšího. Ale 
jak jsem již řekl, podle mého názoru využívání podmíněného přípustného koeficientu KPP není 
v zájmu občanů MČ. 
P. Strakoš: K tomu parkování. Říkáte, že hájíte občany, ale ono je to určitým způsobem 
kontraproduktivní, protože my třeba zvýšíme počet parkovacích stání na povrchu o 12 stání. Ale vy 
s tím znepříjemníte bydlení v těch domech, které jsou nad námi. A oni se budou ptát: Proč tam máte 
vyšší kapacitu stání než je povolená? A to byl jeden z bodů, který jsme se snažili zapracovat, že jsme 
zkrátili tu komunikaci tak, aby ty domy nad námi s tím byly komfortní. A vy říkáte, ať je tam zpátky 
přidáme. Ono je to takové „mezi mlýnskými kameny“. 
P. Nečas: My nehájíme zájmy lidí v bytovkách, ale naším úkolem je hájit veřejný zájem. Konečně, 
pokud si dobře pamatuji, tak ve Vaší prezentaci máte obrázky, kde parkují auta „na divoko“. Takže to 
je pochopitelně na diskuzi, ale základem je legislativní rámec. 
 
P. Sazma: Já jsem předsedou jednoho SVJ z Bytovek a chtěl bych Vám objasnit situaci. Ty bytové 
domy jsou postaveny v 50tych letech. V té době nebyla automobilová doprava na dnešní úrovno 
rozvoje. Takže v dnešní době domy, co jsou podél ulice V Bytovkách, nemají k sobě jediné legální 
parkovací stání. Náš dům má 12 parkovacích stání na 22 bytů a takto bych mohl pokračovat dál. Ta 
situace s parkování v ulici V Bytovkách je více méně tragická. Až se vyřeší školka, tak se to nějak zlepší 
nebo upraví, ale myslím si, že i tak to nebude dostatečně komfortní pro toto století. Proto pro mě byl 
ten dřívější návrh přijatelnější, než je ten Váš, protože nám umožňoval zaparkovat si auto dál a domů 
si dojít. A nemuseli bychom se každý den bát, že do ulice V Bytovkách přijde policajt a dá nám tam 
lísteček, což dnes bez problémů může. 
 



P. Karel Fiala: Jsem občan MČ z ulice U uhříněveské obory, se kterou by záměr měl sousedit. Co se 
týká toho parkování. Znám tady lidi a lidi zde mají 2-3 auta. Problém je opravdu velký a večer se zde 
již nedá vůbec zaparkovat. Proto by bylo dobré, aby těch parkovacích míst bylo více. 
Vás pane Strakoši, bych se chtěl zeptat na ten předsunutý dům. Je to ten dům nejdále od ulice 
Bečovská. Tak tento dům se nejvíc čelem blíží stávající zástavbě. Pokud jsem si to dobře naměřil, tak 
ty čela těch domů by od sebe měly být vzdáleny 13 metrů. S ohledem na to, že ten dům bude 5ti 
patrový, není to příliš u sebe? Nebude to třeba bránit sluníčku? 
P. Strakoš: Z hlediska osvětlení tak součástí dokumentace pro území řízení je i studie denního 
osvětleni včetně zastínění. V této dokumentaci jsou rovněž prokázány odstupové úhly podle PSP. 
Stručně vše je splněno. Co se týká domům v ulici v Bytovkách, tak ty jsou opravdu velmi daleko. 
Požárně bezpečnostní odstupy jsou všechny řešeny na pozemku investora. Snažili jsme se to 
navrhnout tak, aby se ty stavby neovlivňovaly. 
 
P. Zmátlo: Ohledně parkování PSP platí v celé Praze. U nás v naší MČ to máme vyzkoušené tak, že u 
těch projektů, které nemají počet parkovacích stání +20%, což je úplný základ, aby se tam normálně 
parkovalo, tak se nám ty problémy s parkování mezi jednotlivými záměry přelévají. Takže těch 20% je 
hodnota, která vychází ze zkušenosti. A ty potřeby jsou jiné, když se lidé přestěhují k nám než když se 
přestěhují do centra. 
P. Strakoš: Ono tam těch +20% je. Ono to je těch +20% podle těch PSP. Ale pokud máte ještě dalších 
+20% navíc, tak to my samozřejmě nevíme. 
P. Nečas: Jedná o +20% nad minimální počet dle PSP. Nejedná se o +20% ze základního počtu stání. 
P. Strakoš: Jedná se tedy o +20% nad minimální počet stanovený podle PSP. 
P. Nečas: Ano. 
 
P. Herštík: Ke stáním se již vyjadřovat nebudu. Na první pohled ten návrh se mi ten návrh líbí víc než 
dřívější návrh, jsou tam ale nějaká ale. Za mě je to ten objem, to vyšší HPP – s tím osobně problém 
mám, a i s podlažností. Zatímco ten dřívější záměr měl 4 nadzemní podlaží (NP), tak tento projekt má 
u jednoho domu 5 NP. Navíc mi připadá divné, že se to objevuje až u toho zadního objektu, zatímco 
Metropolitní plán předpokládá, že se výstavba směrem dozadu, kde se nacházejí rodinné domy, 
rozvolňuje. Doporučil bych více se věnovat zeleni v rohu. 
P. Strakoš: Snažili jsme se to udělat tak, že jsme respektovali výšky v okolí. Hmota v posledním domě 
ustupuje směrem od ulice V Bytovkách. Metropolitní plán počítá se snižování podlažnosti. 
P. Nečas: Metropolitní plán zatím neplatí. Pokud jsem tomu dobře rozuměl, tak žádost o vydání 
územního rozhodnutí jste již podali, a tak se bavit o Metropolitním plánu nemá smysl, protože tem 
záměr již v době nabytí účinnosti Metropolitního plánu již bude schválen podle momentálně platného 
územního plánu anebo schválen ještě nebude a bude se to nějak řešit. Takže argumentace 
Metropolitním plánem je v momentální situaci nerelevantní. 
P. Strakoš: Já neargumentuji Metropolitním plánem. Já jsem pouze reagoval na dotaz p. Herštíka 
k podlažnosti. My pochopitelně argumentovat Metropolitním plánem argumentovat nemůžeme, 
protože se řídíme podle stávajícího územního plánu a z hlediska výškových hladin je to tak 
dostatečně popsáno v té dokumentaci. 
 
Předsedající: Dalším krokem je výzva, aby členové Komise zaslali své dotazy pro předkladatele 
tajemníkovi Komise s kopií mě a radnímu p. Zmátlovi do 9.1.2022 23:59. 
Hlasovat budeme až na další Komisi. 
Nicméně rozumím tomu tak, že žádost o vydání územního rozhodnutí již byla podána a tak se může 
stát, že projednání tohoto záměru v případě zahájení běhu lhůty pro podání námitek bude zapotřebí 
akcelerovat (např. pomocí per rollam). 
 
Bod 4) Projednání koncepční urbanistické studie VIVUS. 
Předsedající navrhl, aby s ohledem na pokročilou hodinu bylo projednání tohoto bodu přesunuto na 
další jednání Komise. 



Výsledek hlasování: pro 8 členů -> návrh byl přijat 
 
Bod 5) Různé 
Předsedající navrhl, aby s ohledem na pokročilou hodinu bylo projednání tohoto bodu bylo zrušeno. 
Výsledek hlasování: pro 8 členů -> návrh byl přijat. 
 
Předsedající poděkoval za účast členům, občanům MČ a hostům, 
 
Jednání Komise bylo ukončeno ve 20:17. 
 
Nedílné přílohy zápisu: 

1. p. Nečas – Návrh:  Přítomnost jednání občanů MČ na jednání KVaÚP jako standard. 
2. archiw studio s.r.o. - Umísťovací studie alternativní MŠ v Bytovkách (verze 11/2021) – 14 

stran 
3. BY architects, spol. s r.o. - Umísťovací studie alternativní MŠ v Bytovkách (verze neuvedena) – 

9 stran 
4. Space8, s.r.o. - Architektonická studie „Soubor bytových domů Uhříněveská zahrada“ (verze  

6/2021) – 48 stran 
5. Space8, s.r.o. – Situační výkres pro územní řízení „Soubor bytových domů Uhříněveská 

zahrada“ 
 
4.1. 2022 
Z Webex záznamu zapsal a ověřil: Rostislav Nečas, předseda KVaÚP 
 
 



Návrh k projednání Komisí výstavby a územního plánování Rady MČ Praha 22 
 
Předkladatel návrhu: ing. Rostislav Nečas, člen Komise výstavby a územního plánování Rady MČ 
Praha 22 
 
Datum: 10. 12. 2021 
 
Název bodu: Přítomnost jednání občanů MČ na jednání KVaÚP jako standard 
 
Důvodová zpráva: 
Na KVaÚP jsou představovány a projednávány i záměry rozvoje MČ nebo záměry výstavby, které 
mohou nebo budou ovlivňovat život občanů MČ a dalších osob po desetiletí.  S ohledem na tuto 
skutečnosti je žádoucí, aby byla umožněna přítomnost  občanů MČ (fyzické osoby s trvalým pobytem 
na území MČ) starším 18 let na jednání KVaÚP a to jako standardního stavu t.j. bez potřeby hlasování 
členů KVaÚP vždy na každém jednání KVaÚP . 
S cílem umožnit občanům MČ se v případě jejich zájmu k na Komisi projednávaným záležitostem 
kvalifikovaně vyjádřit svůj postoj a svůj postoj i řádně odůvodnit je také nutné zajistit, aby občané MČ 
před svým vystoupením na KVaÚP měli možnost pro ně co nejjednodušším způsobem získat 
informace k projednávaným bodům a to ve stejném rozsahu jako mají členové KVaÚP.  
Platný Jednací řád komisí Rady městské části Praha 22 článek 5 odst. 4 umožňuje Komisi odsouhlasit 
přítomnost osob na jednání komise, pokud s jejich přítomností na jednání Komise vysloví komise 
souhlas.  
S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby komise vyjádřila trvalý souhlas s účastí občanů MČ t. j. 
fyzických osob s trvalým pobytem na území MČ starší 18 let na každém jednání KVaÚP, pokud se 
komise na přechodnou dobu přímo na jednání nerozhodne na návrh člena nebo tajemníka komise 
jinak.  
S ohledem na potřebu zajistit informovanost občanů je zapotřebí zajistit zveřejňovaní pozvánky a 
materiálů/podkladů pro jednání Komise s před jednáním Komise. Vhodným prostředkem pro 
zveřejňování pozvánky na jednání a materiálů/podkladů je prostor vyhrazený pro KVaÚP na webové 
stránce MČ www.praha22.cz. Pozvánka na jednání KVaÚP by také měla být zveřejněna na 
facebookové stránce MČ Praha 22 s předstihem minimálně dvou celých dnů (pozvánka o 
předpokládaném s termínu jednání komise bez pozvánky může být zveřejněna odděleně s větším 
předstihem) před jednáním Komise. ¨ 
Zveřejňování informací o konání Komisí a programu (pozvánce) předpokládá usnesení Zastupitelstva 
MČ Praha 22 č. 12.1 přijaté  na zasedání dne 28. 2. 2018 ve znění „ZMČ ukládá RMČ, aby byly 
zveřejňovány na webu a na úřední desce MČ Praha 22 termíny zasedání všech komisí, včetně 
programu jednání, a to nejméně s týdenním předstihem.“ 
S ohledem na výše uvedené navrhuji KVaÚP přijmou níže uvedená usnesení: 
 
Návrhy usnesení: 
 

1. S odkazem na platný Jednací řád komisí Komise (trvale) souhlasí s účastí občanů MČ (tj. 
fyzických osob s trvalým pobytem na území MČ Praha 22) na každém jednání Komise 
s výjimkou případů, kdy na návrh člena nebo tajemníka KVaÚP bude na konkrétním jednání 
Komise schváleno, že se jednání Komise na jasně definovanou přechodnou dobu občané MČ 
nemohou zúčastnit. 

2. Komise ukládá tajemníkovi KVaÚP, aby zajistil(a) zveřejnění pozvánky a materiálů, které byly 
zaslány členům Komise pro jednání KVaÚP na webu MČ minimálně  dva celé kalendářní dny 
přede dnem jednání KVaÚP na webu MČ v odkazu vyhrazeném pro informace KVaÚP. Pokud 
z technických důvodů není zveřejnění na webu MČ možné, pak po přechodnou dobu 
(nejpozději do okamžiku zveřejnění zápisu z jednání) je pro sdílení informaci možné použít 
veřejně a bez registrace dostupné služby pro sdílení souborů a veřejně sdílet odkaz.  

Příloha č. 1 -  Návrh: Přítomnost jednání občanů MČ na jednání KVaÚP jako standard



3. Komise ukládá tajemníkovi KVaÚP, aby zajistil(a) zveřejnění zápisu z jednání Komise na webu 
MČ v odkazu vyhrazeném pro informace KVaÚP nejpozději do 5ti pracovních dnů od jeho 
ověření. Pokud by zápis nebyl ověřen do 2 měsíců od jednání Komise nebo do zveřejnění 
pozvánky na následující jednání Komise tj. programu (dle usnesení ZMČ z jednání dne 
28.2.2018), s ohledem na to co nastane dříve, pak v okamžiku vypršení uvedené lhůty Komise 
ukládá tajemníkovi zveřejnit na webu MČ zápis z posledního jednání Komise i když nebude 
ověřen. 
  
Pozn.: je potřeba napravit stav, kdy na webu MČ ještě není zveřejněn zápis z KVaÚP, která se 
konala 22.3.2021 



Příloha č. 2 - Umísťovací studie alternativní MŠ v Bytovkách (verze 11/2021) – archiw studio s.r.o. 
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Příloha č. 4  - Architektonická studie „Soubor bytových domů Uhříněveská zahrada“ (verze

6/2021) – Space8, s.r.o.

































































































����������	
���
�� ����������	
���
�� ����������	
���
���������� � ����� �������� ���� �� �������� ���� �����������   ��!�"!���������� � � � ������ ��#�� ��������$%&' ()*+ ,- $%&.()*+,- �� � � � / / / / /0 00 0 0 00 0000 � ��� �� �� �� �� �� ��� ���� � �� ��� � � � � ��� � ��#�����#���� � � � � �� � � � � � � � � �� ���� � �$���12������3����"4�"5�6789:�;
��'<=
>��?@�
A B�00 C�
=D:EFG�A��#������6����#�=H>�I@#��###�A�@��J&KL.E=&MKL.E=&2ENOP+QRSTUVWXWYW�
=D:EFG�A��#������6����#�=H>�I@#��###�A�@��J&KL.E=&MKL.E=&2ENOP+QRSTUVWXWYWZ[\]̂Z[\]̂Příloha č. 5  – Situační výkres pro územní řízení „Soubor bytových domů Uhříněveská zahrada - Space8, s.r.o.


