Zapis z hlasovani ¢lend Komise vystavby a izemniho planovani Rady M€ Praha 22
provedeného per rollam

Cas zahajeni hlasovani: 18.12.2021 19:50
Cas ukonéeni hlasovani: 20.12.2021 23:59

ZpUsob hlasovani: zaslanim emailu tajemnikovi Komise

Pfedmét hlasovani: S ohledem na KVaUP dne 13.12.2021 (bod Projednani nového navrhu MS
V Bytovkach — studie 4 tfidni MS) pfestaveny obsah studii vnimam jako vhodnéj$i navrh
predstaveny zastupci spoleCnosti:

A) BY architects, spol. s r.o.

B) archiw studio s.r.o.

Soucasti vyhodnoceni ¢lenli mGze byt i informace, proc ¢len preferuje jeden nebo druhy
predstaveny ndvrh.

Vysledek hlasovani:

Pro volbu A) BY architects, spol. s r.o. hlasovalo 9 ¢len(i Komise
Pro volbu B) archiw studio s.r.o. hlasovalo 0 ¢leni Komise
Zdrzel se: 1 ¢len Komise

Nehlasoval: 1 ¢len Komise

Datum vyhotoveni zapisu: 27.12.2021

Vyhotovil: ing. Rostislav Necas, predseda KVaUP

Prilohy:

Priloha €. 1 — Vyjadreni jednotlivych ¢lent Komise

Ptiloha €. 2 — Odpovédi na dotazy ¢lenli Komise od prekladatele archiw studio s.r.o.
Ptiloha ¢. 3 — Odpovédi na dotazy ¢lenli Komise od predkladatele BY architects, spol. s r.o.

Page 1 of 1



Priloha €. 1: Vyjadieni ¢lenti Komise

Sent: Saturday, December 18, 2021 1:31 PM
Subject: KVaUP- skolka V Bytovkach, hlasovani per rollam

Dobry den,

pro Skolku "V Bytovkach" preferuji variantu spolecnosti BY architects (ATRIUM)

Velkorysy vstupni prostor a praktické vniténi usporadani, kde se nemichaji déti/rodice s provoznimi
ukony. Moje vlastni zkusenost je ta, Ze atrium je velmi pohodIné a vitané jak pro déti, tak pro pani

ucitelky.

Krasny advent vsem
Petra Vinterova

Sent: Sunday, December 19, 2021 7:59 PM
Subject: Hlasovani MS V Bytovkach

SvUj hlas ddvam navrhu BY-Architects.
Hezky vecer
Martin Langmajer

Sent: Monday, December 20, 2021 10:20 AM
Subject: RE: Alternativni studie MS V Bytovkach - Vyzva k vyjadreni (Hlasovani per rollam) clenum
KVaUP [SndDT:20211218 07:48]

Dobry den,
Vyjadtuji se v hlasovani per rollam pro variantu BY architects, spol. s r.o.

Budova vytvari soulad se stavajicimi okolnimi stavbami a zajisttuje i diky atriu zajimavou intimitu pro
vlastni provoz MS.

Stavba plsobi hravé a rafinované, coz zajisté oceni déti i rodice. Neni vSak navrZena na vnéjsi
okamzité prekvapujici efekt, ale snazi se o nendsilnou kompozici s danou lokalitou. To, doufam, oceni
i sousedé, jakoZto Ucastnici fizeni.

S pozdravem

Martin Turnovsky

Sent: Monday, December 20, 2021 10:59 AM
Subject: Re: Alternativni studie MS V Bytovkach - Vyzva k vyjadreni (Hlasovani per rollam) clenum
KvaUP [SndDT:20211218 07:48]

Dobry den,
s ohledem na vyzvu pFedsedy komise VaUP zasilam své hodnoceni:

Piiloha €. 1 - Vyjadreni ¢lend Komise Strana1z5



Po dlouhé uvaze se klonim k navrhu ateliéru BY architects.
Ing. arch. STANISLAV BEHAL

Sent: Monday, December 20, 2021 12:10 PM
Subject: RE: Alternativni studie MS V Bytovkach - Vyzva k vyjadreni (Hlasovani per rollam) clenum
KVaUP [SndDT:20211218 07:48]

Dobry den,
Za sebe doporucuji v per rollam studii BY-Architects. Je kompaktni, Setrna k okoli a sousediim. A¢
nejsem reditel skolskych zafizeni, tak tato studie bude vice vyhovovat dennimu provozu skolky.

Hezké svatky.

JIRI MATYASEK

Sent: Monday, December 20, 2021 1:48 PM
Subject: RE: Alternativni studie MS V Bytovkach - Vyzva k vyjadreni (Hlasovani per rollam) clenum
KVaUP [SndDT:20211218 07:48]

Dobry den,
vyjadruji se k hlasovani o vybéru studie Skolky V bytovkach —
jednoznacné preferuji studii BY architects.

Plati plusy a minusy, které jsem zasilal jiz pfed jedndnim komise —

BY architekti (arch. Zdebskd) —

+ kvalitni zajimavd architektura, hmotové vychdzi z okolni zdstavby

+ urbanisticky kontext (stavebni ¢dry, orientace stavby ...)

+ kryté venkovni prostory pred vstupem — jasné vymezeni vstupu i cekaci prostor chranény pred pocasim
+ jasné oddéleni zdsobovdni od hlavniho vstupu (zdsobovaci dvorek)

+ prehledné a prostorové zajimavé dispozice

+ vnitini atrium

+ atraktivni fasdda bez predpokladu zbytecné vysokych ndkladd

- 4 pripravny jidla — bylo by vhodnéjsi vyresit jednu centrdlini
- nedostatek skladovacich prostor — mozZno doresit

ARCHIW (arch. Wyderka) -
+ jednoduchy citelny padorys
+ prostorové velkorysejsi zazemi

- sloZitd cesta déti na zahradu

- $patnd orientace hlavniho vstupu — je vzadu a vedle zdsobovadni a odpadki

- venkovni ochozy a schody — budou ndkladné na vystavbu a udrzbu, problematicky pouZitelné
- fasady s keramickym obkladem budou znacné ndkladné bez velkého efektu

- neprehlednd dispozice trid — do tvaru L

- chybi vétsi , spolecensky” prostor

Za hlavni pfinos povazuji hlavné zminény soulad s okolim a jistou rafinovanost vnitiniho usporadani

s atriem (to nabidne détem vice zajimavych prostor k pobytu a zaroven bude provoz méné plsobit na
okoli diky své uzavienosti).

(Nékteré zminéné minusy (malé prostory zazemi) jiz BY architekti upravili v ndvrhu prezentovaném
komisi.)

Piiloha €. 1 - Vyjadreni ¢lend Komise Strana2z5



S pozdravem
J. Hejda

Sent: Monday, December 20, 2021 3:00 PM
Subject: Re: Alternativni studie MS V Bytovkach - Vyzva k vyjadreni (Hlasovani per rollam) clenum
KVaUP [SndDT:20211218 07:48]

Dobry den,
J4 osobné bych dokazal hlasovat pro obé varianty. Upfimné, pro variantu BY bych hlasoval spise
srdcem, pro Archiw spiSe rozumem.

Odlvodnéni:

1) Zameér BY je mi sympaticky tim, jak zapada do lokality (urb. i arch.), fasdda jednoducha pfi
tom atraktivni, velkorysy vstup a zadvefi. Zajimavy je i ndpad s atriem, ale hrozné by zalezelo, jak
bude toto atrium navrZzeno (povrch, hraci prvky) a vyuzivano, navic jeho vyuZitelnost v 2.NP je
otazkou. Naopak diky tvaru budovy mi pfijdou mistnosti, jejich rozmér a ¢lenéni méné efektivni,
venkovni zahrada mala.

2) Zamér ARCHIW mi prijde jednoduchy a efektivni, organizacné lépe promysleny a funkénéjsi.
Vsechny sdilené mistnosti jsou soustfedéné v jednom misté. Urcité bych navrhl par optimalizaci
(povrch fasady, redukce venk.schodisté), ale to je otazka dalSich stupni PD. Dvé klasické a jasné
oddélené zahrady mohou byt pro ucitelky mozna lepsi nez jedno atrium. Soucasné jsou i stranou
sousedniho BD. Na druhou stranu zdmér nijak nenavazuje na okoli, tato MS by mohla stat kdekoliv.

Shrnuti:

S ohledem na to, co pisu v Uvodu, bych se snad radéji zdrzel. Ale pokud se ocekava jasné vyjadreni
stanoviska, ddm mirné pfednost BY, hlavné s ohledem na soulad s okolim a napaditost, ale plus body
1. a 2. nize.

Dalsi komentdre a doporuceni:

Stran CN je samo cena BY velice atraktivni, ale pfijde mi moZna aZ podstrelend, tak aby se to pozdéji
neodrazilo na kvalité! Kompletni DPS jen 870 tis.K¢? Ale kolegové architekti mé mohou opravit.
Studie uvadéji rozdilny odhad stavebnich nakladd, ale i zde myslim, Ze je odhad BY asi lehce pod.
Nevidim dlvod proc, by mél byt navrh BY levnéjsi, mozna spis naopak! Osobné dnes odhaduji
naklady jen za ddm min 40 mil. K¢ bez DPH.

Na zavér bych zopakoval (néco jsem jiz fekl pfi komisi a uz tu asi i zaznélo) nasledujici:

1. DaleZité je uréité i stanovisko zastupc MS k funkénosti navrzenych padorysg, tj. tvar( a
velikosti tfid a hlavné potencialu toho atria vs. klasicka zahrada.

2. V pripadé varianty BY bych zvazoval i leh¢i posun budovy skolky smérem k BD s cilem
maximalizovat plochu zadni zahrady.

3. Dale urcité vice vyuZit ten vnitroblok. Tim nemyslim, tam umistit jen par hracich prvka, ale asi
i rozsifenim oplocenou ¢ast zahrady. Neb takovéto plochy spise vyuZivaji skolky, skolni druZiny a
zajmové krouzky. Verejné hraci plochy a prvky jsou v sousednim vnitrobloku.

S pozdravem

Zdenék Herstik
¢len KVaUP
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Sent: Monday, December 20, 2021 6:08 PM
Subject: RE: Alternativni studie MS V Bytovkach - Vyzva k vyjadreni (Hlasovani per rollam) clenum
KVaUP [SndDT:20211218 07:48]

Hezky vecer,

velmi tésné volim BY jako moZnou variantu pro velice krajni nestastny ptipad, kdy by stavajici
navrzena budova "podzemni Skolky" méla byt zmarena.

S pozdravem

Ondrej Lagner

Sent: Monday, December 20, 2021 6:08 PM
Subject: RE: Alternativni studie MS V Bytovkach - Vyzva k vyjadreni (Hlasovani per rollam) clenum
KVaUP # # [SndDT:20211220 18:06]

Dobry den,
V rozsahu predloZenych informaci preferuji ndvrh spolecnosti BY architects, spol. s r.o.

Moje dlvody:

Vétsina budov v blizkém okoli maji Sikmou stfechu. Objekt alespon ¢astecné vyuzivajici Sikkmou mi
pripada lépe zapadajici do okolni zastavby-

Za zajimavy povaZzuji ndpad s dvoupodlaznim atriem.

Dalsi doporuceni:

Nejsem schopen se vyjadfit k provoznim vazbam. Doporucuji, aby navrh posoudil i nékdo, kdo s tim
ma relevantni zkuenosti s provozem MS.

Zameér by mél byt feSen spolecné s parkovanim K+R (véetné hledani technického feseni co
nejvhodnéjsiho funkéniho vyuzivani navstévnickych stani tj. véetné ,,stanoveni rezimu jejich uzivani“
dle PSP §37 odst. 7) pro rodice déti z MS véetné co nalezeni na pozemcich pp¢. 2266/2 a pp¢. 2266/3
v k. U. Uhfinéves.

Uvital bych, aby sklon Sikmych stfech stejny nebo alespori podobny jako je sklon stfechy na
sousednim objektu €. p. 803.

Z dlivodu omezeni rizika snizovani Urovné hladiny podzemich vod v tzemi §38 Prazskych stavebnich
predpisli poZaduje, pokud vsakovani neni prokazatelné nemozné, realizovat likvidaci srazkovych vod
vyhradné prostrednictvim vsakovani srazkovych vod. Vsakovaci objekty a jejich umisténi by mélo byt
feSeno soucasné s umistovanim pozemnich staveb. V akumulaci srazkovych vod nevidim problém,
pokud naakumulované vody budou pouZivany na zalivku (beru to, Ze jsou zasakovany). Pfepad

z akumulaénich nadrzi by pak, pokud vsakovani neni nemozné, mél byt do prostfedku zajistujici vsak
(nemél byt sveden do srazkové kanalizace) s objemem a fe$enim navrzenym v souladu s CSN 759010.
Snad nikoho neprekvapim, pokud si preji, aby navrh byl dale rozpracovan takovym zplisobem, aby
zamér spliioval zavazné stavebni predpisy bez pouziti vyjimek a podminénosti.

S pozdravem
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Rostislav Necas

Sent: Monday, December 20, 2021 7:17 PM
Subject: Re: Alternativni studie MS V Bytovkach - Vyzva k vyjadreni (Hlasovani per rollam) clenum
KVaUP [SndDT:20211218 07:48]

Dobry den,

Madam trochu problém rozhodnout se mezi variantami. Hlasovani se zdrZzim, oba navrhy povaZzuji za
realizovatelné, ani jeden mi nepfijde vyrazné lepsi.

V obou ptipadech se vsak domnivam, Ze vymezena plocha hfist je mald. Splfiuje a presahuje sice
normové pozadavky 4m2 na dité, ale vsichni v€etné autor( se vice méné shodujeme, Ze je to
nedostatecné. Predchozi pfedpisy pozadovaly fadové vice (30m2). To je vtomto Uzemi nerealné, ale
rozhodné se tomuto idedlu chceme pfibliZit co nejvice. | z tohoto divodu pokladam za vhodné vice
vyuzit vnitroblok bytovych domd, jak jen to diskuze s obc¢any dovoli.

Navrh BY:

VyuZiti dvojpatrového atria pokladam spisSe za problematické. Rada bych slysela nazor z hlediska
provozu od feditelek MS. Navic se domnivam, Ze je nelze do vyuZitelnych ploch zapoéitat v obou
podlazich, je uvedeno ve vypoctu.

S pozdravem

Markéta Hugova
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PFiloha 2 - Odpovédi na dotazy &lend KVaUP - archiw studio s.r.o.

Otazky a odpovédi k projektu MS V Bytovkach — archiw studio

Dotazy p. Ondrej Lagner — €élen KVaUP

1) Jakd je predpoklddand energetickd ndrocnost budovy?

Odpovéd: Soucasna legislativa (pro rok 2022) striktné nafizuje u novostaveb standard NZEB (nearly
zero energy building) tzn. budova s témérf nulovou spotiebou energie, coz ale urcité neznamena, Ze
by budova nespotifebovavala energii a provoz nic nestal. Splnéni NZEB spiSe nuti v ramci projektu
pracovat se zpétnym ziskavanim energie (rekuperace, alternativni zdroje atp). PFi prostém splnéni
legislativnich poZadavkl je velmi pravdépodobné, Ze ENB bude ve tfidé A, nebo velmi blizko a pak
bude Gcelné mirné doplnit nebo vylepsit feSeni a dosahnout standardu tridy A.

2) Jaky je predpokladany zdroj vytapéni popr. chlazeni?

Odpoveéd: V objektu budeme tesit 3 zdkladni okruhy ztrat, které bude nutno pokryt. Ztraty vétranim,
ztraty prostupem tepla obdlkou a ohtev teplé vody.

V rdmci vétrani je pocitano s realizaci rekuperac¢niho vétrani. Soucasti rekuperacni jednotky muaze byt
elektricky dohfev/dochlazovéni vzduchu, tak aby pokryl ne zcela 100% ucinnost rekuperace a vracel
do objektu vzduch o stejné teploté, jako odvadény. Tzn. dojde k teplotné stabilnimu rezimu vétrani.
Pripadné muze byt tento dopliikovy teplotni zdroj napojen na tepelné Cerpadlo, které mlze v zimné
dohfivat a v [été v reverznim reZimu chladit (pokud bude v objektu instalovano).

Ztraty prostupem obdlkou maji nejmensi podil, vzhledem k dnesnim pozadavkim na jeji kvalitu.
PoZadavky na mnoZstvi a ohfev teplé vody zUstdvaji relativné konstantni bez ohledu na legislativu a
tvori vyznamny podil spotfebované energie. Vzhledem k soustfedénym odpadlm z umyvadel by bylo
vhodné vyuZit systém pro zpétné ziskavani tepla z této odpadni vody a vyuZit ho pfedehfevu studené
vody z pfipojky, pfedtim neZ dojde k findlnimu aktivnimu dohfevu. Tento systém muZe usetfit az
kolem 50% tepla pro pfipravu vody.

Po provedeni vypoctu chybéjicich energetickych kapacit provedeme posouzeni dostupnych zdroju
(plyn, tepelné cerpadlo, ...) a navrhneme vyvaZeny zdroj z hlediska potizovacich a provoznich
nakladd. Aktudlné neumime presnéji odpovédét, bude predmétem dalsich stupnt projektu a diskuze
nad projektem véetné pozadavkd MC, jako zadavatele.

3) VyuzZiva projekt prvky zelené infrastruktury, pfipadné jaké?

Odpovéd: Zatim je projekt ve fazi prostorového konceptu, bude feSeno v dalSich stupnich.
Standardné bude snaha zpomalit des$tové vody zelenymi stfechami a prebytecné destové vody
zasakovat na pozemku (pokud budou vhodné IGHG podminky). Pokud bude mit MC zajem o jejich
vyuziti v objektu, je mozné to v dalSich stupnich provéfit, zda bychom mohli retenovanou destovou
vodu vyuzit napf pro splachovani toalet. Aktualné si nejsem jisty, zda neni néjaka prekazka na strané
hygienickych poZadavk na MS. MoZno provéfit v dalsich stupnich.

4) Lze projekt realizovat tak, aby predmétna lokalita (vnitroblok kolem domu UM) nebyla zatizena
dopravou souvisejici s provozem Skolky? Kde projekt predpokldda vazana a navstévnickd parkovaci
mista?

Odpovéd: Predpoklada se prevzeti jiz zpracovaného dopravniho generelu pro celou lokalitu, kterou
MC zajistila v rdmci pfipravy dosavadni varianty MS. V souladu snim se predpokladd umisténi
veskerych potfebnych parkovacich kapacit v hlavni ulici V Bytovkach (nikoli v mensich ulickach uvnitf
blok). Vjezd do vnitroblok( by mél byt pouze pro rezidenty. Rodic¢e s détmi dochazeji od hlavni ulice
pésky.

5) Vyuziva projekt navrzené sité pro predchazejici budovu "podzemni Skolky", nebo existuji sité, které
se musi zbudovat nové nebo jsou naopak zbytné? Vychazim z faktu, e destovka vede pres celé hfisté
ZS U Obory do kanalizace u obory. Pokud by nova $kolka méla kompletné vyiedené srazkové vody na
pozemku, bylo by to super.




Odpovéd : Ohledné budovanych siti neumime odpovédét, nemame k dispozici projekt ,podzemni
Skolky“. Ohledné srazkovych vod viz odpovéd ¢.3. Nicméné pokud , podzemni Skolka“ likvidovala
kompletné destové vody odtokem do kanalizace, mliZe to naznadovat, Ze v lokalité jsou zcela
nevhodné podminky pro vsakovani vod. Podrobné IGHG lokality nemame k dispozici. Zlstava tedy
k doteseni v dalSich fazich projektu.

Dotazy p. Rostislav Necas — ¢len KVaUP

1. Obsahuje VaSe nedatovana nabidka na K& 4056000 i nabyti neomezenych licenéni prav
objednatelem k dilu (po dokonceni ¢asti 2.-6.), které bude vyhotoveno v ramci plnéni smlouvy,
objednavatelem tak, aby objednatel byl oprdvnén bez mistniho a ¢asového omezeni dilo uZivat k
jakémukoliv ucelu a v ptipadé potfeby aby dilo mohl shora popsané autorské dilo nebo jeho &ast
upravit nebo ménit takovym zplsobem, ktery podstatné nesnizi hodnotu dila?

Odpoveéd: Z¢Easti ano, zEasti ne. V cené nejsou neomezenad licenéni prava. Neni mozno projekt vzit a
realizovat nékde jinde, nebo ho nechat upravit a realizovat jinde. Takovou volnost v ramci licence
neposkytujeme.

Na druhou stranu standardné v ramci projektu (zahrnuto v cené) poskytujeme licenci na dokoncené
projektové stupné s tim, Ze v dalSich fazich mlzZete na projektu pokracovat s jinym projektantem.
Rozumime tomu, Ze mohou objektivné nastat v prlbéhu komplikace, které 7Zadna ze stran
nepredpokladala a pokud by nastaly, nemame potiebu drZet investora ,v Sachu” na zékladé pfisnych
licen¢nich ujednani, kterd by mu prakticky znemoznila v projektu pokracovat.

Obecné shrnuto, v cené je licence vedouci k realizaci této skolky na tomto misté. Otazku miry zdsahu
do projektu dalSim zpracovatelem a taktéz prevod licence k nedokoncené projekéni fazi, jsme ziejmé
schopni za rozumnych podminek (viceméné administrativnich) smluvné dofresit.

2.V nabidce neni uvedeno, zda ceny v nabidce ceny konecné pro objednatele tj. véetné DPH?

(Vase spolecnost je podle registru platcti DPH platcem DPH).

Odpovéd: Veskeré ceny vyskytujici se v nasi dokumentaci jsou uvadéné bez DPH. DPH v zdkonné vysi
(aktudlné 21%) je nutno pripodist.

3. Ve studii jsem na vykresech nenasel uvedené vnéjsi rozméry Skolky. Mazete je do vykresu doplnit?
Odpovéd: Viz pfiloha.

4. Vim, Ze Vase studie obsahuje priblizny odhad nakladd na realizaci Skolky nicméné muizete prosim
kalkulaci aktualizovat tak, aby odhad nakladl (véetné informace, jak byl odhad vypocten) na vystavbu
Skolky bez vnitiniho vybaveni dle Vaseho navrhu pti pouziti cen v cenové hladiné URS roku 2021 za
predpokladu, 7e bude odhad bude obsahovat i vystavbu dle platnych predpisti nezbytného
prislusenstvi (tak aby byly plnény zdvazné stavebni predpisy bez pouziti vyjimek a podminénosti)?
Pozn. neocekdvam, Ze bude v této fazi nacenovani poloZek, ale byl bych rad o néjaky odhad véetné
DPH 21% a s ohledem na pohyb cen je zapotrebi také uvést, k jakému okamZiku se odhadovana cena
vaze, aby bylo jasné, jakd cenova baze byla pro odhad nakladl uZita. Rozumim tomu, pokud nebude v
odhadu zahrnuta realizace nebo modifikace pfipojek kanalizace a realizace parkovacich plochy na
pozemcich pp¢. 2266/2 a ppc. 2266/3.

Odpovéd: Odhadovana cena se vaZze kaktudlnimu stavu 4Q/2021. Jedna se Cisté o nas osobni
odborny odhad s ohledem na ocekavany standard objektu. Podkladem byly v mensi mife obecné
kubikové ceny z uplynulého roku a predevsim redlnad odezva ze staveb, na kterych se pohybujeme a
kde tyto otazky diskutujeme s dodavateli a technickymi dozory a soucasné také diskuze s dalSimi
architekty a projektanty o cenovém vyvoji na jejich stavbach. Podrobnéjsi rozklad ceny nejsme
schopni aktudlné provést, v ptipadé pretrvavajiciho pozadavku bychom to mohli resit s rozpoctarem
v pribéhu ledna. Otazka je smysluplnost takového odhadu vzhledem ke stavu rozpracovanosti
projektu a mnozstvi otazek, které bude nutno dofesit v dalSich stupnich. Nami uvedené ceny jsou bez
DPH, pro stanoveni koneéné ceny je nutno pfipocist DPH 21%.




5. MlzZe potvrdit, Ze pro pfipadnou realizaci Vaseho navrhu nebude prekazkou, pokud by v rdmci
dopravniho feseni byl omezen vjezd vozidel mimo dopravni obsluhy a residentd do odbodek v ulici V
Bytovkdch, kde se nachazeji domy €.p. 838 a 788 minimalné v rannich hodindch v pracovni dny s tim,
Ze navstévnickd stani pro Skolku by byly umistény na parkovaci ploSe na pozemcich ppé. 2266/2 a
pp¢. 2266/3 (pfimo u Skolky tj. v odbocce u domu &.p. 788 by pak méla vzniknout pouze vazand
stani)?

Odpovéd: Nevime o nicem, co by takovému resSeni branilo.

6. Ve kterych mistech (prosim vyznadit na vykresu) maji byt umistény vnéjsi histé (predpokladam, Ze
tato hristé budou oplocend) pro déti ze Skolky a jak tato hristé maji byt velké?
Odpovéd: Oplocena hristé jsou jiz vyznacena v odevzdané situaci. Jedna se o 2 zelené obdélniky
pfimo navazujici na budovu navrhované MS v rdmci soucasné zahrady domu UM. Doporuéujeme,
z Cisté provozné-organizacnich dlvodu, realizovat 2 od sebe Castecné oddélend hfisté (na kazdém
h¥isti 2 t¥idy $kolky). Normové pozadavky na vyméru venkovni zahrady pro MS jsou 4m?/dité.
V nasem pfipadé je tedy pozadavek na 2 zahrady, kazd4 pro cca max 60 déti = 2x zahrada po 240 m?.
Ze zkusSenosti doporucujeme zahrady realizovat vétsi, z toho divodu navrhujeme v ramci moznosti
zahrady 350 m” + 440 m>.

7. Bylo by mozné bez vétsSich Uprav realizovat pfistup k hlavnimu vchodu Skolky prfes odbocku ulice
V Bytovkach okolo domu €.p. 788 (namisto okolo domu €.p. 803)?
Odpovéd: Ano.

8. To, Ze VA4S navrh je schopen (tj. bude v pripadé rozpracovani splfovat) zavazné stavebni predpisy
pro Ucel pouziti jako Materska Skolka bez pouziti vyjimek a podminénosti povaZuji za samoziejmost.
Je to tak?

Odpovéd: Ano, predpokladame to. MlzZe dojit k diléim dpravam, tak aby podminky byly splnény
(napf. velikosti oken z dlivodi poZzadovaného denniho osvétleni atp.)

9. MllZete prosim uvést zakladni informaci o minimalné jedné (pokud jich uvedete vice bude to pro
mé |épe) samostatné realizaci podobného typu zakdzky (tj. realizace celkové projektové
dokumentace pro stavbu obéanské vybavenosti, kde bylo na zdkladé dokumentace bylo minimdlné
vyddno pravomocné Uzemni rozhodnuti (nebo sloucené povoleni) s hodnotou prevysujici 15 mil. K¢)
Vasi spolecnosti (nebo pripadné spolecnika spole¢nosti s autorizaci) v poslednich 5ti letech? Idedlné
pokud by se jednalo o stavbu v Praze. Prosim uvést o jakou stavbu se jednd, kde je umisténa, kdo
bylo objednatelem, rok realizace, pfibliznou hodnotu stavby bez DPH.

Odpovéd:

Rekonstrukce ZS Brjanska, Kladno

rekonstrukce 3 pavilond a jejich dostavba, nové odborné ucebny, venkovni Upravy, bezbariérovost
Naklady: 19,5 mil K¢ vé.dph

Projekt a realizace: 2017-2019

Stav: dokonceno

Objednatel: Statutarni mésto Kladno

Rekonstrukce ZS Montessori, Kladno, 1. - 3. etapa

rekonstrukce pavilonu mimoskolnich aktivit na kmenové a odborné ucebny a souvisejici zazemi
Naklady: 15,2 mil K¢ v€.dph

Projekt a realizace: od 2016 do soucasnosti

Stav: vydano stavebni povoleni na celek, zpracovand dokumentace pro provedeni stavby na 1.-
2.etapu (80% objektu), realizovana 1.etapa (40% objektu).

Objednatel: Statutarni mésto Kladno



Modernizace a rozsifeni SPC Kladno — Vrapice

rekonstrukce objektu skoly pro potreby specidlniho pedagogického centra
Naklady: 11,8 mil K¢ v€.dph

Projekt a realizace: 2019-2022

Stav: pred dokonéenim, kolaudace 01-02/2022

Objednatel: SOU a PrS Kladno — Vrapice

Matefska $kola Cerveny Vrch - architektonicka studie

soutézni studie v ramci otevrené architektonické soutéze, 2.misto
Pfedpokladané naklady: 60 mil K¢ vé.dph

Stav: pouze soutézni studie, 2. misto, bez pokracovani v projektu
Vyhla$ovatel: MC Praha 6

Dotazy p. Martin Turnovsky — ¢len KVaUP

1) V predloZené studii je pouze jeden spolecny vytah jak pro bezbariérovy provoz osob, tak pro
gastroprovoz. Kapacitné zfejmé dostacujici feSeni. Je viak toto v souladu s hygienickymi pfedpisy?
Odpovéd: Ano je, za podminky, Ze jidlo zpfipravny bude do vydejny u uceben prevdzeno
v uzavienych gastronadobach, idedlné v pojizdném voziku svodni lazni, se kterymi prostorové
pocitame, jak v pfipravné tak ve vydeji. Soucasné toto feseni s pojizdnou vodni lazni umoznuje trvale
udrZet stanovenou teplotu jidla pro vydej (hygienické pozadavky).

2) Pocitd se s u jihozdpadni fasddy s instalaci venkovnich stinicich prvk(? Nebo jen s navrzenymi
nadokennimi konzolovymi stfiSkami?

Odpovéd: Instalace dopliikovych stinicich prvk( bude vhodna pro podzimni-jarni ¢ast roku, kdy je
slunce niZe a bude svitit pod markyzy. Stinici markyzy navrhujeme predevsim pro letni obdobi, kdy
funguji jako velmi dobry pasivni prvek na ochranu proti prehfivani vnitfnich prostor pfimym
slunecnim svitem.

3) | pfes navrZzené 2 pobytové zahrady splriujici prostorovou podminku 4m2 na 1 dité se chci zeptat,
zda by nebylo moZné navrhnout i citlivou prostorovou rezervu v JV ¢asti vnitrobloku, pokud by se
ukazalo, Ze dané minimalni rozméry zahrady jsou nedostatecné? Vcetné odpovidajicich pésich vazeb?
Odpoveéd: V rdmci nové definice zadani byla fec i komplexnim vyfeseni parkové-pobytového prostoru
vnitrobloku s tim, Ze by se zde vytvofilo vefejné pFistupné détské hristé. Uvaha byla, Ze by toto hfisté
mohlo byt vyuZivano i tfidami MS v rdmci napt. dopolednich vychazek. Pfesna poloha vzejde z dalsiho
rozpracovani projektu a odpovidajici pési vazby budou existovat.
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P¥iloha 3 - Odpovédi na dotazy &lent KVaUP - BY architects, spol. s r.o.

Predkladatel: BY architects, spol. s r.o.

ICO: 077 40 557

DIC: CZ07740557

Sidlo: Pod Zvonarkou 2317/1, 120 00 Praha 2
Ateliér: Jaromirova 497/20, 128 00 Praha 2
Tel: +420 774 312 433

e-mail: info@byarchitects.cz

web: www.byarchitects.cz

Pfedstaveni na$i spolecnosti:

V roce 2010 zacala pod znackou BY architects budovat vlastni praxi architektka Markéta Zdebska.
Vystudovala na VSUP v Praze, absolvovala pracovni staz v ateliéru Ing. arch Josefa Pleskota,
spolupracovala s ateliérem M1 architekti. Piisobila také jako pedagog na FA CVUT a na NCSU
Prague a pravidelné porotcuje verejné architektonické soutéze i prehlidky studentskych praci.

V roce 2015 ateliér posilil Marek Zagek, absolvent FA CVUT. Spolupréce se osvédgila a dnes je
Marek partnerem ve stejnojmenné spole¢nosti BY architects, spol. s r.o.

V tuto chvili ma spole¢nost zaméstnava 5 architektll a ma nastavené dlouhodobé externi
spoluprace s profesanty a dalSimi konzultanty v ramci témat, ktera se projektovani a stavéni tykaji.

Ukoly, které kancelar fesi, se pohybuiji v Siroké $kale méfitek od interiérd po mensi urbanistické
celky. Pristup se zrcadli v respektu ke klientovi, k prostfedi a ke koncep&ni praci. Cilem je nachazet
hloubku a vrstevnatost v projektech, které nam jsou svéfeny do péce. V kompaktnim tymu
tvarujeme projekty od celkové koncepce po detail.

Realizace kancelare byly nesCetnékrat otiStény v €eskych i zahrani¢nich publikacich (napf.
internetovy portal Archdaily, némecké nakladatelstvi Gestalten, nebo Svycarsky Braun Publishing).
Projekt domu RD3 a rekonstrukce domu ve Voronézské ulici RK17 byly nominovany na Ceskou
cenu za architekturu, dalsi realizace jsou opakované nominovany do finale soutéze Interiér roku.
Pravidelné je ateliér publikovan v ramci prestizni ankety TOP 100 Casopisu Architect+. Ateliér je
soucasti autorského tymu vitézného navrhu Revitalizace Karlova namésti v Praze (mezinarodni
soutéz 2018). Kromé& mnoha ocenéni v otevienych soutézich se ateliér umistil také na tfeti pozici v
mezinarodnim workshopu spole&nosti Central Group ,Centrum nového Zizkova“ (2019).

XXXXXXXXXXXXXXXXX

Dotazy p. Ing. arch. Stanislav B&hal — ¢len KVaUP

1) jaké si pfedstavujete povrchy atria v pfizemi a v patfe?
Pfedné je potfeba vyslovit, Ze se jedna o koncepéni studii.
Nicméné, v tuto chvili jsme uvazovali dole dfevénou palubu na propustném podkladu a
nahofe pororosty s vioZzenymi terasami a relaxacnimi sit€mi. Podrobna materializace ale
bude pfedmétem diskuze s uZivateli a nasledného dopracovani studie.
Dokazeme si predstavit na spodni terase napf. tartan nebo i dlazbu na propustném
podlozi. Je to v8e k diskuzi. Nemame ve zvyku pfedepisovat néco, co by nevyhovovalo
cilovému uZivateli.

2) obestavéna plocha je pocitana bez atria? Tj. v pfipadé odhady ceny by bylo k cené za
avizovanych 4800m? jesté pfiCist naklady za atrium?



Ano, obestavény prostor jsou metry krychlové objektu bez atria (,vytapény interiér®).

V dal8i debaté a zpfesnovani bude upfesfiovan rozsah stavby a materializace tak, aby
byly splnény poZadavky a moznosti zadavatele. Podlaha i patro atria tak mohou projit
redukci, projekt je v tomto ohledu pomérné flexibilni.

XXXXXXXXXXXKXXXXXX

Dotazy p. Ondiej Lagner — &len KVaUP

1) Jaka je predpokladana energeticka naro¢nost budovy?
Projekt bude splfovat vSechny platné pfedpisy a normy platné v daném okamziku a podle
nasi zkudenosti jsou jiz zavazné pozadavky znacné pfisné. Pokud ma zadavatel v tomto
ohledu specifické pozadavky na dalSi zintenzivnéni energetické uspornosti, je potfeba tyto
(s védomim pravdépodobné vysSich stupnich naklad() vyslovit. V tuto chvili se jedna o
koncepéni studii, v ramci dalSich fazi bude probihat dal$i upfesnovani.

2) Jaky je pfedpokladany zdroj vytapéni popf. chlazeni?

Vzhledem k nedaleké pfitomnosti plynovodu se nabizi relativné jednoduché vytapéni
plynovym kondenzacnim kotlem. Alternativou je tepelné ¢erpadlo zemé-voda, oboji
pravdépodobné v kombinaci s rekuperaci tepla v ramci nucené vymény vzduchu — vzduch
Ize v jednotce i pfichlazovat, pfi realizaci zemniho vrtu pro TC lez s vyhodou pouzit
pasivniho chlazeni timto. V koncep¢ni studii i dalSich fazich vSak usilujeme o dosazeni
tepelné stability pfirozenou cestou, tak aby aktivni chlazeni nebylo potieba.

3) Vyuziva projekt prvky zelené infrastruktury, pfipadné jaké?

V ramci modrozelené infrastruktury je mozné v objektu pracovat s destovou i se Sedou
vodou, pokud na to budou finance v ramci realizace. Lze je pouzivat na splachovani WC,
ale zcela urc€ité na udrzbu (zavlazovani) zahrady, popf. parku. (Mame kontakt na firmy,
které se témito tématy zaobiraji.)

Stinéni horniho patra zajistuje fasadni plast. Klima a spodniho podlazi atria zajiStuje
objekt spolu s vegetaci.

Park musi disponovat biologickou rozmanitosti, Ize navrhnout napf. pralehy pro
zadrzovani deStové vody v krajiné...

Reseni byvaji asto pomérné finanéné naro&na zejména pfi jejich pofizovani. Zalezi tedy
zejména na finanénich moznostech a ambicich méstské &asti.

4) Lze projekt realizovat tak, aby pfedmétna lokalita (vnitroblok kolem domu UM) nebyla
zatizena dopravou souvisejici s provozem Skolky? Kde projekt pfedpoklada vazana a
navstévnicka parkovaci mista?

Zadanim koncepc¢ni studie bylo intenzivni dopravu ke Skolce nepfivadét a navySeni
provozu ve slepé ulici ze severni strany by tak mélo byt zanedbatelné. Poc¢itame

s vazanymi stanimi (3 stani podle PSP) v ramci vefejného prostranstvi pred Skolkou.

Pfesné umisténi jednoho navstévnického stani je pfedmétem dalSi dohody se

zadavatelem a pfislusnymi Urady.

5) Vyuziva projekt navrzené sité pro pfedchazejici budovu "podzemni Skolky", nebo
existuji sité, které se musi zbudovat nové nebo jsou naopak zbytné? Vychazim z
faktu, Ze de$tovka vede pres celé hfisté ZS U Obory do kanalizace u obory. Pokud by
nova Skolka méla kompletné vyfeSené srazkové vody na pozemku, bylo by to super.

V ramci koncepcni studie nemame informaci, jak byly navrzeny pfipojky k podzemni
Skolce a pokud bude jejich FeSeni v souladu se zajmem realizace nové Skolky.



Hospodareni s desStovou vodou je pochopitelné jednim z kliCovych témat — v ramci feSeni
nezastavénych ploch zahrady a popf. i celého vnitrobloku budeme FeSit pfirozené
(prtlehy, vsaky) i technické (nadrze) opatreni. Pokud to bude soucasti zavaznych pokyn(
zadavatele pro dalsi faze, je mozné fesit i vyuZiti vody v provozu domu (splachovani WC,
popf. recyklace Sedé vody). U téchto technologii je vSak tfeba pocitat se zvySenou
ekonomickou naro¢nosti béhem stavby i Zivotniho cyklu systému.

XXXXXXXXXXXXKXXXX

Dotazy p. Rostislav Ne¢as — ¢len KVaUP

1. Protoze jsem tuto informaci nenalezl nikde v predlozené studii, tak pfedpokladam, ze
predkladatelem studie je spoleénost BY architects, spol. s r.o., IC: 077 40 557.
Muzete to potvrdit?

Ano, potvrzuji. NaSe inicialy ma méstska €ast k dispozici v ramci objednavky koncepéni
studie.

2. Obsahuje VaSe nabidka ze dne 2.11.2021 i nabyti neomezenych licen¢nich prav
objednavatelem k dilu (po dokonceni €asti 2.-6.), které bude vyhotoveno v ramci
plnéni smlouvy, objednavatelem tak, aby objednatel byl opravnén bez mistniho a
C¢asového omezeni dilo uzivat k jakémukoliv ucelu a v pfipadé potieby aby dilo mohl
shora popsané autorské dilo nebo jeho ¢ast upravit nebo ménit takovym zpusobem,
ktery podstatné nesnizi hodnotu dila?

Soucasti smlouvy — ktera zatim neexistuje ani v navrhu — pfedpokladame licenéni
ujednani v tom smyslu, aby mohl zadavatel realizovat tuto stavbu na daném misté a se
vSemi nalezitostmi, které k tomu bude potfebovat od nas di tfeti strany. Mistné a ucelové
neomezeneé uziti dila je ponékud Siroké pole a je tfeba diskutovat o tom, co by bylo cilem
takového ujednani.

3. Ve studii ani v aktualizaci jsem na vykresech nenasel uvedené vnéjSi rozméry Skolky.
Muzete je do vykresu doplnit?
Celkovy rozmér horniho podlazi, tedy celkovy rozmér objektu (zastavéné plochy) je 34,6 x
23,8 m. Spodni podlazi je krat§i o pfesahy horniho podlazi a jeho délka je 31,5 m, Sifka je
stejna v obou podlazich.

4. Jaky je Vas odhad nakladu (v€etné informace, jak byl odhad vypocten) na vystavbu
Skolky bez vnitfniho vybaveni dle Vaseho navrhu pfi pouziti cen v cenové hladiné
URS roku 2021 za pfedpokladu, Ze odhad bude obsahovat i vystavbu dle platnych
predpisu nezbytného pfislusenstvi (tak aby byly plnény zavazné stavebni pfedpisy
bez pouziti vyjimek a podminénosti)?

V tuto chvili mizeme odhadovat pouze na zakladé objemu budovy. Dle stavebnich
standardd pro rok 2021 vychazi zakladni rozpoc¢tové naklady 6 - 8 tis. K&/m?, 4.800m3
obestavéného prostoru se tak pohybuje v rozmezi 28 800 000 — 38 400 000 KC.

Za predpokladu cca 5 tis K& / m? ploSnych Uprav vychazi verejny prostor pred Skolkou a
hrigté za Skolkou v celkové plose 1 260 m? na cca 630 000 K& + herni prvky cca 500 000
K&. Atrium o plose 2 x 160 m? s hernimi prvky odhadem 1 500 000 K&. V8echny ¢astky
jsou uvadény bez DPH. Pfi uvahach je tfeba zohlednit, Ze cilené pracujeme s konvenénimi
konstruk&nimi postupy a feSenimi tak, abychom zlstavali ve spodni ¢asti cenového
spektra.



Pozn. neoCekavam, Ze bude v této fazi nacenovani polozek, ale byl bych rad o néjaky odhad
v€etné DPH 21% a s ohledem na pohyb cen je zapotfebi také uvést, k jakému okamziku se
odhadovana cena vaze, aby bylo jasné, jaka cenova baze byla pro odhad nakladu uzita.
Rozumim tomu, pokud nebude v odhadu zahrnuta realizace nebo modifikace pfipojek
kanalizace a realizace parkovacich plochy na pozemcich pp¢&. 2266/2 a pp¢. 2266/3.

5. Muze potvrdit, Ze pro pfipadnou realizaci Vaseho navrhu nebude pfekazkou, pokud
by v ramci dopravniho feSeni byl omezen vjezd vozidel mimo dopravni obsluhy a
residentl do odbocek v ulici V Bytovkach, kde se nachazeji domy ¢.p. 838 a 788
minimalné v rannich hodinach v pracovni dny s tim, Ze navstévnicka stani pro skolku
by byly umistény na parkovaci plose na pozemcich pp¢&. 2266/2 a pp&. 2266/3 (pfimo
u Skolky tj. v odbo&ce u domu €.p. 788 by pak méla vzniknout pouze vazana stani)?

Ano, umisténi vazanych stani v t&sné blizkosti Skolky a vymisténi navstévnickych stani dal
bylo soucasti zadani a navrh s tim pocita. Podle PSP je tfeba zfidit minimalné 1
navstévnicke stani — je na dalSi dohodé se zadavatelem a zu¢astnénymi stranami, kolik
dalSich navstévnickych stani zfizovat.

6. Je hodnota ,Uzitna plocha celkem® totozna s HPP? Nebo se jedna o Cistou
podlahovou plochu.
V pfipadé uZitné plochy se jedna o Cistou podlahovou plochu, HPP dle metodiky PSP je
pro nas navrh 1240 m>.

7. Ve kterych mistech (prosim vyznacit na vykresu) maji byt umistény vnéjsi hristé
(pfedpokladam, Ze tato hfisté budou oplocena) pro déti ze Skolky a jak tato hfisté maji
byt velké?

Venkovni hristé oplocené Skolkové zahrady je 650 m? + 2 x 160 m? atria. Celkové
venkovni plochy cisté pro ucely Skolky tedy jsou 970 m?, normovy minimaini pozadavek (4
m? na zaka) je 448 m?,




8. To, ze Vas navrh je schopen (ij. bude v pfipadé rozpracovani splfiovat) zavazné
stavebni pfedpisy pro uéel pouZiti jako Matefska Skolka bez pouZiti vyjimek a
podminénosti povazuji za samozfejmost. Je to tak?

Ano, je to pochopitelné tak. Pokud tazatel vidi né&jaka kriticka mista, radi se na né
zameérime.

9. Mduzete prosim uveést zakladni informaci o minimalné jedné (pokud jich uvedete vice
bude to pro mé Iépe) samostatné realizaci podobného typu zakazky (ij. realizace
celkové projektové dokumentace pro stavbu ob¢anské vybavenosti, kde bylo na
zakladé dokumentace bylo minimalné vydano pravomocné Uuzemni rozhodnuti (nebo
slou¢ené povoleni) s hodnotou prevysujici 15 mil. K&) Vasi spole¢nosti (nebo
pfipadné spolecnika spole€nosti s autorizaci) v poslednich 5ti letech? (s ohledem na
specialni pfedpisy v Praze preferuji, pokud by se jednalo o stavbu v Praze).

Prosim uveést o jakou stavbu se jedna, kde je umisténa, kdo bylo objednatelem, rok
realizace, pfibliznou hodnotu stavby bez DPH.

Dodavali jsme vSechny projekéni faze na Obecni dim ve Dfisech s investi¢nimi naklady
na stavbu cca 25 mil. bez DPH. Objednatelem byla obec Drisy. V roce 2021 byl dim
realizovan a kolaudovan.

Mj. mame odevzdan hrubopis DUR na revitalizaci Karlova namésti v Praze. O&ekavana
investice se pohybuje v 250-300 mil. bez DPH. Objednatelem je Magistrat HI. m. Prahy.
Tuto zakazku zpracovavame spole¢né s krajinarskym ateliérem Rehwaldt Landscape
architects a PD Filip s.r.o.

(zakazku jsme, jako tym, vysoutézili ve vefejné mezinarodni soutézi)

10. S ohledem na skutecnost, Ze ve sbirce listin neni zalozena rozvaha ani vysledovka
za rok 2019 jak vypada hospodaieni Vasi spole¢nosti?
Vysledky za rok 2019 a 2020 pfikladam. V letoSnim roce pfedpokladame obdobné
stabilizované hospodareni s vy$8im obratem.

XXXXXXXXXXXXXXXXX

Dotazy p. Martin Turnovsky — &len KVaUP

1) V prezentaci je uvedeno, Ze venkovni pobytova zahrada je z ¢asti nahrazena 2
podlaznim atriem . Prosim, jak je feSena konstrukce stropu/podlahy kvuli prostupu
svétla a sou¢asné pohybu déti po této konstrukci. Jedna se o ocelové pororosty?
Nebo néjaké jiné fedeni?

Viz. nize. Zahrada neni atriem nahrazena, ale atrium je spi$ navic jako nova kvalita
objektu. Zapojuje se v pruhledech objektem a zvySuje intimitu jak pro uzivatele Skolky, tak
pro mistni obyvatele. Co se tyCe podlahy horni urovné — pokud se bude realizovat - bude
se pravdépodobné jednat o ocelové pororosty oSetfené svétle Sedym praskovym lakem
(ve vykresech je naznaCena konstrukce a jeji podepfeni sloupky). V konstrukci jsou
rozsahlé otvory — pruhledy se zabradlim pro dostate¢né prosvétleni spodniho podlazi, ale
také vynechavky na relaxacni sité i plné paluby. Obecné se jedna o vnitini krajinu budovy,
kde déti mohou mit svij svét, ale neznamena to, Zze nebudou chodit nikam jinam. V jizni
¢asti pozemku maji zahradu s hfi§tém o rozloze 650 m? + 158 m? v pruhu, kam jsme
umistili zahonky pro détské péstovani. VSe je pochopitelné k diskuzi, na kterou se téSime.



2) Byla vzata do uvahy blizkost plného plotu sousedniho RD na severovychodni strané?
Vyjde pfirozené osvétleni pfizemniho podlazi s okny na SV?
Osvétleni jsme v této fazi (koncepcni studie) nepoditali, ale vzhledem k dispozi€nimu
usporadani a velikosti otvor(l Ize divodné predpokladat spinéni pozadavku. Vzhledem
k vySce daného oploceni a odstupovym vzdalenostem nepfedpokladame jeho vliv na
osvétleni navrZzeného interiéru.

3) V objektu jsou navrzeny 3 vytahy — 1 x osobni, 2 x pro dopravu stravy. K tomu jsou 4

vydejni mista pro kazdou tfidu zvlast. Neexistuje moznost sdruzit gastroprovoz tak,
aby na kazdém patfe byla vzdy jen jedna pfipravna a vydejna? K tomu samoziejme i
pouze jeden vytah?

V budové je nezbytny jeden vytah osobni ve velikosti pro osoby s omezenou moznosti

pohybu a orientace (v severnim traktu) a dal jsou navrzeny 2 malé ucelové vytahy na

potraviny a odpad. Jejich duplicita vychazi z pfedpokladaného pozadavku na nekfizeni

Cistych a Spinavych cest. Pokud v dalSim provéfeni s hygienickou stanici a projektantem

gastro vyplyne, Ze staci jeden, bylo by to pochopitelné jednodussi.

V tuto chvili je navrzena na kazdém patfe pfipravna (resp. dole pfipravna a nahore

manipulace s hotovym jidlem) a vydej probiha rozvezenim talift na vozi¢ku rovnou do

jednotlivych tfid.

Pfi dopracovani studie a dalSich fazich bude toto dale upfesnovano, pokud mozno

s konkrétnim provozovatelem Skolky a gastro provozu. Véfime, Ze nas navrh ma

dostateCnou prostorovou a dispozi¢ni flexibilitu pro uspokojivé vyfeseni tématu.

4) Je sympaticka snaha o zachovani nedotéeného vnitrobloku a navrh jeho celkové
revitalizace. Pfesto se domnivam, Ze by v ném bylo vhodné alespori naznadit
prostorovou rezervu s odpovidajicimi vazbami pro pohyb déti pravé pro zvyseni
kapacity pobytové zahrady. Pro pfipad, ze by se ukazalo, Ze atriova venkovni
zahrada neni zcela plnohodnotna.

Dékujeme. Povazovali jsme za dulezité nabidnout mistnim obyvatelim vizi Skolky, ktera je
nebude pfili§ ovliviiovat. Vzhledem k tomu, zZe je dal8i pomérné velké détské hristé

v sousednim bloku na zapad a venkovni hfisté / Skolkova zahrada za oplocenim arealu
Skolky je 650 m? + 2 x 160 m? atria, celkové venkovni plochy ¢isté pro ucely skolky tedy
¢ini 970 m? (témér dvojnasobek normového pozadavku), myslime si, Ze v ramci Sir§iho
vnitrobloku neni potfeba détem vymezovat (byt to nevylu€ujeme) dalsi vyhradni prostory.
Pfesnou skladbu aktivit a zafizeni vnitrobloku bychom radi sestavovali na zakladé dalSich
uvah a komunikace pfedevsim se stavajicimi obyvateli oblasti, aby doslo k co
nejklidnéjSimu pfijeti zdméru.



VYKAZ ZISKU A ZTRATY, druhové élenéni

v plném rozsahu
ke dni: 31.12.2020
(v celych tisicich K&)

IC: 07740557

Nazev a sidlo ucetni jednotky

BY architects, spol. s r.o. spol. s r.o.
Pod Zvonarkou 2317/1

Praha 2

Dle vyhlasky €. 500/2002 Sb.

Sestaveno dne: 30.4.2021

Pravni forma G&etni jednotky: SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM
Pfedmét podnikani ucetni jednotky: Architektonické a inzenyrské ¢innosti a souvisejici technické poradenstvi
Spisova znacka: C 306717

12000

V likvidaci: Ne
Oznaceni TEXT Cislo Skute¢nost v tcetnim obdobi
fadku
a b c béi;\ém min;lém
l. Trzby z prodeje vyrobkd a sluzeb 01 2312 1676
A. Vykonova spotieba (souéet A.1. a2z A.3.) 03 1483 1423
2. Spotfeba materialu a energie 05 192 459
3. Sluzby 06 1291 964
B. Zména stavu zasob vlastni ¢innosti (+/-) 07 65 -189
D. Osobni naklady (souéet D.1. a2z D.2.) 09 1091 804
D.1. Mzdové naklady 10 871 639
2. Naklady na socialni zabezpeéeni, zdravotni pojisténi a ostatni naklady 1" 220 165
2.1. Naklady na socialni zabezpedeni a zdravotni pojisténi 12 220 165
E. Upravy hodnot v provozni oblasti (souéetE.1.azE.3.) | 14 40 11
E.1. Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 15 40 11
1.1. Upravy hodnot dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku - trvalé 16 40 11
1. Ostatni provozni vynosy (soucetlll.1 az111.3.) | 20 115 430
1. Trzby z prodaného dlouhodobého majetku 21 0 30
3. Jiné provozni vynosy 23 115 400
F. Ostatni provozni naklady (souéet F.1. az F.5.) 24 26 9
5. Jiné provozni naklady 29 26 9
* Provozni vysledek hospodareni (+/-) 30 -278 48
K. Ostatni finanéni naklady 47 1 4
* Finanéni vysledek hospodareni (+/-) 48 -1 -4
** Vysledek hospodareni pfed zdanénim (+/-) 49 -279 44
L. Dani z pfijmu (souetL.1+L.2) 50 0 10
L.1. Dari z pFijmQ splatna 51 0 10
** Vysledek hospodaieni po zdanéni (+/-) 53 -279 34
ik Vysledek hospodareni za Géetni obdobi (+/-) 55 -279 34
Cisty obrat za Géetni obdobi = 1. + IL. + lIl. + IV. + V. + VL. + VII: 56 2427 2106

Podpisovy zaznam




ROZVAHA

ve zkraceném rozsahu (zakladni)
ke dni: 31.12.2020

(v celych tisicich K&)

IC: 07740557

Dle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

Sestaveno dne: 30.4.2021
Pravni forma téetni jednotky: SPOLECNOST S RUCENIM OMEZENYM
Predmét podnikani ucetni jednotky: Architektonické a inzenyrské innosti a souvisejici technické poradenstvi
Spisova znacka: C 306717

Nazev a sidlo ucetni jednotky
BY architects, spol. s r.o. spol. s r.o.
Pod Zvonarkou 2317/1
Praha 2
12000

V likvidaci: Ne
Oznaceni AKTIVA Cislo B&zné Ucetni obdobi Minulé Ug. obdobi
fadku
Brutto Korekce Netto Netto
a b ¢ 1 2 3 4
AKTIVA CELKEM (A.+B.+C.+D.)) 01 406 51 355 919
Stala aktiva (B.Il. + B.Il. + B.1IL.) 03 120 51 69 53
C. Obézna aktiva (C..+Cl.+Cll. +C.IV.) 37 286 0 286 866
Oznaceni PASIVA Cislo | Stav v b&zném tcet. obdobi | Stav v minulé tgetnim obdobi
fadku
a b c 5 6
PASIVA CELKEM (A.+B.+C.+D.) 01 355 919
A. Vlastni kapital (AL +AlL + AL +AIV.+ AV. + AVIL) 02 -195 84
B+C. Cizi zdroje (souéet B. + C.) 23 550 835
C. Zavazky (soucet C.I. + C.II. + C.III.) 29 550 835

Podpisovy zaznam
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