PROJEKT V ULICI BECOVSKA
Ondfiej Lagner
Hodnoceni

Bytovy projekt o 18 bytech si mliZze dovolit vyfesit parkovani elegantnéjsim zplsobem nez otevienym
parkovacim stanim. Pokud umim pocitat tak na 18 bytu je pouze 19 parkovacich mist. Nutno vyresit
dalsi parkovaci mista. V okoli projektu neni mozné parkovat na ulici (ackoli se jedna stejné o krajné
nevhodnou moznost) a projekt nemuze svoji nizkou parkovaci kapacitou zatézovat okoli. Dale, proc je
¢ast domu feSena ukosem? Jak je FeSeno zasakovani? Proc¢ neni zelena stfecha. Misto jedné zahradky
doporucduji umistit hraci prvky pro déti.

Jiti Hejda

Jedna se o koncovou parcelu v fadé zastavitelnych parcel v BeCovské. Celd teto fada parcel je svym
koeficientem D, a jiZ realizovanou vystavbou, pfeduréena k vystavbé vilovych obytnych domi
v zahradach. Tato studie uvedenému charakteru zdstavby presné odpovida.

Navrzeny objem drzi vysku sousedniho objektu (3 np) i stavebni ¢aru. Zaroven pocita s budouci
realizaci chodniku a je tak dobrym predpokladem kvalitniho dokonceni ulice BeCovské.

Jako u predchozi studie, i zde kladné hodnotim architektonickou a materialovou kvalitu stavby — ve
srovnani s nékterymi Uhfinéveskymi studiemi zna¢né nadstandardni.

Investor se rozhodl fesit parkovani na terénu v ramci vlastniho pozemku. Vzhledem k nizké
podlaznosti objektu (do 3 np) je toto vSak v souladu s PSP. S ohledem na malou velikost pozemku je
to pravdépodobné i nejlepsi feseni. Kladné Ize v této souvislosti hodnotit pIné oploceni do Becovské,
takZe auta nebudou z ulice vidét.

Doporuceni

Zvysit maximalné pocet parkovacich mist (napf. na ukor predzahradek i na severni strané). Neni zde
Sance parkovat na ulici.

Bylo by vhodné na parkovacich mistech navrhnout i napt. pergoly se zeleni, aby plocha co nejméné
pfipominala parkovisté, reSilo by se tak i letni pfehfivani této plochy. Nutné je i dodrzet vydbu
strom( podle PSP (1 strom na 8 parkovacich stani)

Stanislav Béhal

hmotové mi to prijde v poradku. Nepocital jsem pocet PS, ale urcité jich bude realné nedostatek (18
bytl a 19 PS v dobé, kdy hodné rodin ma dvé auta (soukromé a sluzebni) a jezdi za nimi navstévy),
coz povede k divokému parkovani na BeCovské a pokutam. Pavla¢ by méla byt zapoctena do HPP - v
tomto pripadé je jeji chrakter vice jako lodZie neZ jako balkdn Ci terasa, takZe by méla byt zapoctena.
Tim, Ze PS jsou na povrchu, urcité zde bude problém se vsakovanim, proto bych doporudil maximalni
opatfeni na zpomaleni odtoku destové vody (zelena stfecha) —

Prosim objasnit vsakovani a navyseni PS
Zdenék Herstik

Tento projekt podobné jako BD 1) z mého pohledu odpovida charakteru Gzemi a pozitivné hodnotim i
samotny vzhled (architekturu). Otazkou je hluk z blizké ulice Pfatelstvi vs. bytova funkce, ale to se

v v v

bude urdité resit pfi nasledném projednani.



Rozhodné negativné ale hodnotim feSeni venkovnich ploch a parkovani (dopravy v klidu).

- Pfedné navrZené reSeni parkovani na povrchu myslim neodpovida Praz.stav.predpisim, které
pozaduji vdzana stani v uzavienych nebo polouzavienych garazich (pro budovy s 3 podlazimi a vice).
Obecné nemam parkovani na povrchu u BD rad (zasadné to snizuje kvalitu venkovniho prostoru) a
nevidim dlvod k néjaké vyjimce. Park.stani je vhodné doplriovat stromy!

- Z mého pohledu jsou nedostatecné feseny i venkovni plochy tohoto BD. Dim sice na prvni pohled
nabizi velké plochy zelné a fadu strom{, tato zelen je ale pouze na soukromych plochach
predzahradek byt v 1.NP, pro obyvatele ostatnich 2 pater projekt nabizi pouze vydlazdénou
parkovaci plochu. Tato vytka asi nema oporu v tech.ptfedpisech, ale pro takovy navrh urcité nechci
hlasovat. Toto feseni neni vhodné pro limity daného pozemku (mezi 2 ulicemi) a ani lokalitu

s omezenym mnozstvim vefejnych/zelenych ploch. Prosté tento projekt nic této lokalité nedava, a
naopak pouze pridava nové obyvatele, ktefi mohou ¢as mimo byt travit jen na plochach mimo sv{j
dlim a pozemek.

Zavér: doporucuji umistit parkovani do suterénu a doplnit polosoukromou plochu zelené na pozemku
pfistupnou ze vsech bytd.

Petra Vinterova
e vidim budovu na hranici pozemku, coz se urcité nema3, vyjimku ale ted' neumim vyhodnotit

Martin Turnovsky

Toto uzké uzemi mezi patefni Pfatelstvi a dosti frekventovanou ulici BeCovska je z mého pohledu
naprosto nevhodné pro Cisté obytnou funkci. | proto je Uzemi dle platného Uzemniho planu ve
funkéni kategorii smisené.

Nelze se hnévat na investora, Ze se pokousi ziskat v tuto chvili asi nejjednodussi vytéznost z prodeje
bytl, nicméné lokalita odpovida spiSe stavbé ubytovny nez seridzniho rezidenéniho projektu.

| ndvrh v usneseni Zastupitelstva MC Praha 22 pro navazujici Uzemi smérem ke kruhovému objezdu
predpoklada zménu Uzemniho planu ze ZMK na SV s tim, Ze by vlastnik realizoval stavbu odpovidajici
prodejni, kancelarské a servisni funkci.

Samotny dim je navrZen kvalitné a i vzhledem k velikosti pozemku, ale znovu opakuji — v pocitové
nevhodném misté, kde vice by slusela existence sluzeb neZ pouze monofunkéniho bydleni. Tim
myslim cely ten pruh mezi ulicemi Pratelstvi a BeCovska.

Nemam v tuto chvili jednoznacény nazor — stavba jako samotna se mi libi, ale bydlet bych zde
nedoporucoval.

Rostislav Necas

e Podminéné pfipustné vyuziti:Monofunkéni stavby pro bydleni nebo ob¢anské vybaveni v
souladu s hlavnim vyuZitim v odGvodnénych pfipadech, s pfihlédnutim k charakteru
verejného prostranstvi a zemi definovanému v UAP. Vicetcelova zafizeni pro kulturu,
zabavu a sport, obchodni zatizeni s celkovou hrubou podlazZni plochou neprevysujici 20000
m?2, zatizeni zachranného bezpecnostniho systému, veterinarni zafizeni, parkovisté P+R,
Cerpaci stanice pohonnych hmot, dvory pro udrzbu pozemnich komunikaci, sbérné dvory,
sbérny surovin, zahradnictvi, stavby pro drobnou péstitelskou ¢innost a chovatelstvi.

Pro podminéné pfipustné vyuziti plati, Ze nedojde k znehodnoceni nebo ohrozeni
vyuzitelnosti dotéenych pozemkda



Zameér je 100% monofunkéni -> vyZzaduje schvaleni vyjimky. Nesouhlas

Detailni kalkulace noveé vzniklé HPP neni v dokumentaci uvedena. Je pfitom jasné, ze nékteré
plochy v objemu vymezeném vnéjsim obrysem konstrukci jednotlivych podlazi nebyly do
noveé vzniklé HPP zahrnuty (pokud by byly zahrnuty vSechny plochy HPP by byla priblizné
3x23,5x24 m = 1692 m2). Z predloZzené dokumentace neni jasné, které plochy nebyly
zahrnuty do HPP ani proc tyto plochy do HPP nebyly zahrnuty. Pokud HPP je v dokumentaci
uvedeno spravné (coz neni jisté), pak Koeficient podlaznich ploch zaméru je pod limitem 0,8
tj. je v poradku (max. HPP pro ,D“je 1488,8 m2).

Parkovani: v navrhu vidim 19 parkovacich stani. 2 parkovaci stani v navrhu tedy chybi (1 ks
navstévnického parkovaciho stani + minimalné 1 ks pro télesné postizené). Navrh tedy neplni
PSP co do poctu stani a navstévnicka stani nejsou planovana jako verejné pfistupna.

Prostor pro odkladani kol (PSP par. 34) a pro umisténi nddob na odpad (PSP par. 51 (1)) V
dokumentaci jsem zadnou informaci o umisténi téchto prostor nenasel. Kam budou nddoby
na odpad umistovany pfi svozu odpadu (nemélo by byt planovano jejich umistovani na
komunikaci Becovska, pokud tam neni planovan vznik chodniku)? PInéni PSP vytvari
pozadavky na prostor, a tak umisténi téchto prostor by mélo byt planovano jiz v pocatecni
fazi pfipravy zaméru (aby se prfedeslo situaci, Ze na umisténi prostor nezbude misto).

Koeficient zelené. Predpokladand zelena stfecha, popinavé rostliny a 13 stromd. Na pozemku
je planovano vsakovani. V dalsi dokumentaci k zaméru by mélo byt uvedeno, jakym
zpUsobem bude o tito zeler dlouhodobé pecovano a kdo dlouhodobé za pédi o tuto zelen
bude dlouhodobé zodpovédny (aby nezanikla). Vypada to, Ze podle navrhu je planovano
stromy vysazovat méné nez 3 m od hranice sousednich pozemk(. Pokud tomu tak je, pak by
k tomuto mél realizdtor zdméru mit souhlas vlastnika sousedniho pozemku. ob¢ansky zakonik
€. 89/2012 Sb. Predpokladané umisténi vsakovacich nadrzi podle mé nékde koliduje s
umisténim stromd. S ohledem na to, Ze zamér planuje maximalni mozné vyuziti plochy
pozemku, je zapotiebi presné urcit lokality strom0 a vsakovacich objekt(, aby se pozdéji
nezjistilo, Ze pro radné umisténi obou neni na pozemku misto.

Vsakovani. V dokumentaci je pfedpokladana instalace 2 ks vsakovacich polich o rozméru 4x
2x 1.5 m. Soucasti dokumentace neni Zadna informace o vsakovacich parametrech v lokalité,
takZe neni moZné ovérit, zda navrZend kapacita vsakovacich objektu je dostate¢nd. Aby
nedoslo k situaci, kdy se vsakovaci objekty o dostate¢né kapacité se na pozemek jiz pozdéji
nevejdou (dUsledku toho by investorem pozdéji mohlo byt poZzadano o umoznéni vypousténi
veskerych srazkovych vod po jejich 30 min. retenci do komundlni srdzkové kanalizace) a to

z dlivodu pfilisného zastavéni nadzemnimi stavbami, navrhuji Komisi, aby pozadovala
stanoveni velikosti potfebnych vsakovacich objektl véetné jejich umisténi na pozemku jiz v
pocatecni fazi pfipravy zaméru (a to s respektovani ochrannych pasem).

Odstup stavby od okolniho pozemku (viz PSP par. 29 (2)). Stavba nedodrzZuje poZadavek na 3
m odstup od hranice pozemka ¢. 1641/4 a 1641/5, ktery vyzaduji PSP. Tyto pozemky ma ve
spravé MC Praha 22. Navrhuji MC Praha 22, aby poZadovala, aby stavby dodrzovala odstup 3
m s ohledem na PSP par. 29 (2).

Vzhled: Umisténi zdméru neni ve Stabilizovaném Uzemi, a tak rozhodnuti tykajici se
konkrétniho vzhledu je plné v rukach investora. Podle mé vzhled stavby je podle mého
nazoru v poradku a pokud stavba bude realizovadna ve stylu uvedeném v dokumentaci, pak
objekt bude zapadat do dnesniho i planovaného charakteru lokality. Vzhled neporovnavam



se stavbou BD na ¢. pozemku ¢. 1642/21, protoze tento objekt povazuji za pfiklad toho, jak
by vystavba v lokalité neméla vypadat.

Martin Langmajer
Souhlasi bez pfipominek
Markéta Hugova
Nevyjadfila se
Martin Salinger

Nevyjadfil se



