Rostislav Necas

From: Rostislav Necas [necasr0l@email.cz]

Sent: 30. dubna 2020 16:39 ;

To: 'RAD Lagner Ondrej Mgr. Ing. Ph.D. (MC Praha 22)'

Cc: 'Hejda Jifi Ing. arch.’; 'Markéta Hugova'; 'Martin Langmajer’; '‘Martin Salinger’; 'ZAS
Turnovsky Martin Ing. (MC Praha 22)'; 'Petra Vinterovd'; 'Standa Béhal'; 'Zdenék Herstik'

Subject: RE: +Reakce na pfipominky bytového domu v Be€ovské ulici [PDT:20200421170243]
[SndDT:20200430 16:31] .

Attachments: 20200422_003_Becovska_hodnoceni_PRIPOMINKY_KOMISE_P22.pdf

VazZeni ¢lenové komise,
Konecné jsem se dnes byl schopen podivat na ,,hodnoceni” pfedkladatele nasich pfipominek.

Rozhodl jsem se reagovat hlavné proto, Ze bych byl nerad, aby si pripadné mléeni nékdo mohl vykladat jako mj
souhlas se zdmérem nebo s odpovédmi v obdrzeném ,hodnoceni”.

Z ,hodnoceni” jsem se bohuzel ani nebyl schopen dozvédét, kdo Ze nase pfipominky vilastné hodnotil. V tom
hodnoceni totiz neni uvedeno jméno , hodnoticiho”. Skoda. KdyZ jsem si ty odpovédi precetl, tak se mozna ani tolik
nedivim. Nekteré odpovédi totiz povazuji slusné re¢eno za zavadéjici a nékteré jsou podle me dokonce zcela
nespravné nebo v rozporu s tim co bylo uvedeno v pavodné predlozené dokumentaci k zaméru.

Nechci se paprat ve vSem, ale nékteré urcité stoji za to byt v v rychlosti zminit:
1. Monofunkce

Zamér je 100% monofunkéni -> vwiaduje schvdleni vyjimky. Nesouhlas
5 ohledem na sousedni bytovy dim 1642/21 byla rvolena totoindg monofunkce - bydleni, Investor
nechce jit cestou faleiné polyfunkee fateliéry).

S hodnotitelem co se tyka pristupu k pInéni poZadavku PSP ani co se tyka zdGvodnéni nemohu souhlasit. Posuzovani
stavby na sousednim pozemku ¢. 1642/1 neni predmétem tohoto procesu. Jaka stavba stoji na pozemku 1642/1 ve
vztahu k posuzovanému zaméru povazuji za nerelevantni a to co bylo postaveno na sousednim pozemku (i kdyzZ to
tfeba bylo $patné) nic neméni na tom, Ze zamér tak jak byl predstaven v predloZeni dokumetaci vyZaduje z divodu
monofunkéniho vyuZiti Uzemi z hlediska platného regulativu UP pro Uzemi typu SV vyjimku a jak k tomuto faktu
predkladatel pfistoupi na tom nic neméni.

PovaZoval bych za slusné, kdyby predkadatel, pokud vi, Ze néjakou vyjimku nebo Ulevové feseni ze zavaznych
stavebnich predpisl bude pro zamér poZadovat, tak aby to v predlozené dokumetaci na rovinu sdm rovnou uvedl.

2. HPP:

Co se tyka HPP tak v odpovédi je uvedena nova HPP 1435.30 m2

T ol

143530 m?

V plvodni dokumentaci je uvedeno 1455 m2:

DLE UP WSE PLOCHA V-0

KPP 0.8 (MAX HPP 1488 m2)

nepeyESi plipustry koeficient podiaznich ploch
1455 m2 = SPLRLLIE

Pozn. Nékde jsem v pavodni dokumentaci na ,schodisto-chodbo-pavladich” videl néjaké koje. Jestli ty koje tvori ten
chybéjici rozdil 20 m2 nevim, ale podle me neni mym Ukolem to zjistovat. Naopak podle mé je povinnosti
predkladatele predloZit Komisi dokumetaci takovém stavu, aby ¢lendm Komise bylo zfejmé, kde a kolik ma vznikat
nova HPP (to neni z plvodné predloZzené dokumentace a ani z predkladatelem vypracovaného dokumentu
,hodnoceni).

To, ze se ,,schodisto-chodbo-pavlac” nezapocita do HPP je nazorem (jménem bohuzel neznamého) predkladatele.
M{j nazor na to je odlisny uz jen proto, Ze k uzavreni ,,schodisto-chodbo-pavla¢“podle mé dojde pozdéji, kdy se zjisti
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provozni problémy s jejich provozem a uZivanim a kdy uZ se nikdo nebude ptéat na vznik nové HPP v dlsledku této
zmény. Otazkou také je, zda takto navriena otevienachodba a schodisté neporusuje néjaké predpisy pro hlavni
schodisté a chodby (budou tudy chodit vSichni uZivatelé bytl v patrech). Do téch prostor totiz bude padat nebo
zafoukdvat snih a mlze se tam i tvofit naledi (tfeba i na schodisti do vrchniho patra).

3. Doprava v klidu
3.1. Nespravné stanoveny pocet Parkovacich stani

Informace v ,,hodnoceni“:

Pocet PS je dan vypoétem dle PSP. 1435/85=17 PS

Zaveér predkladatele, Ze PSP vyZzaduji pouze celkovy poct PS jen 17 je bohuzel zcela nespravny, protoze predkladatel
z neznamého dlvodu opomél pri vypoctu poZadovaného poctu parkovacich stani podle PSP provést prepocet podle
z6ny (zde zéna 007) - viz PSP, pfiloha ¢. 3 — systém prepoctu v Gzemi mapa zén mésta pro Ucely stanoveni poctu
parkovacich stani.”

Podle mé kalkulace (kalkulaci by ale mél v dokumentaci predloZit predkladatel) pti predpokladu nové HPP o rozloze
1455 m2 vychazi 18 vazanych stani + 2 navstévnicka stani + 1 ndvstévnicke stani pro télesné postizené.
Argumentace, Ze Zadné hristé v zaméru nemuze byt, protoZe jsou tam néjaka parkovaci mista navic je nepravdiva tj
zavadéjici.

3.2. N4&vstévnicka parkovaci stani nejsou verejné pristupna

Povede to k tomu, Ze tyto stani trvale zaberou obyvatelé BD a navstévnici at zaparkuji své vozidlo na vefejné
pfistupném ndvstévnickém stani, které zfidil nékdo jiny a nestacil si ho oplotit.

Navrh tedy co se tykd navstévnickych stani tedy nesplriuje PSP par. 33 (7).

3.3. Faledny pocit:
Podle ,,hodnoceni” byly pfidany parkovaci stani, ale chybi aktualizovany situacni vykres, ze kterého by bylo patrné

kam a natkor &eho bylo navy3eni po&tu parkovacich stani provedeno. Zadnd parkovci stani nad ramec poctu
pozadovaného zavaznymi predpisy nevznikla. A uz viibec nevznikla nad rdmec poZadovany zdvaznymi predpisy a
nebo na ukor détského hristé. Naopak pravda je takova, Ze v plivodni dokumentaci detailni vypocet poctu
parkovacich mist zcela chybi a vypocet poZzdadovaného poctu parkovacich mist v ,hodnoceni”, tj. Ze staci kdyz
vznikne jen 17 parkovacich mist je nespravna.

4. Prostor pro odkladani kol

Informace v ,,hodnoceni“:

Uschovna kocdrkd a kol je v 1.NP v jiznim kfidle hned za vstupem do BD. KaZdd BJ md svoji

sklepni kéji, kde je mozné kolo uschovat.

4.1. Neni jasné kde v BD se maji nachazet néjaké sklepni kéje (kdyZ tam jsou je nadzemni patra) a kocarkarna, kdyz
podle informace v ,hodnoceni” ma nova HPP vzniknout jen v ramci byt(?

4.2.V domé neni podle mé planovan sklep ani vytah. Kudy budou ta kola dopravovat obyvatelé do sklepnich kgji?
4.3. S ohledem na PSP par. 34 (2) misto pro odkladani kol ma slouZit i navstévnikl. Takové misto podle mé v navrhu
stale chybi tj. PSP par. 34 neni pInén (i s ohledem na to Ze MC Praha 22 je okrajovou MC, kde pouzivéni kol

k ndvstévam je mozné predpokladat).

5. Vsakovdni:

Informace v ,,hodnoceni”:

Srazkové vody budou svedeny do jimky (vyuzitinaza livku zahrady) s p fepadem do
vsakovaciho pole na pozemku investora.  Projekt pocitd se souvrstvim pro extenzivni zelenou
stfechu BD. Nad PS je nové navrZena ocelovd pergola, kterd pocitd s porostem popinavé zelené.
Plocha PS bude zpevnéna pomoci zatraviovacich tvarovek. Vypocet vsaku srazkovych vod bude
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soucdsti PD pro spolecné Fizeni.

Jimka nema svou funkci se vsakovanim srazkovych vod nic spole¢ného, protoze funkci jimky je pouha retence
srazkovych vod (pfi naplnéni jimky dojde k jejimu odtoku) a nikoliv vsakovani. Zelena stfecha je pozitivem pro plnéni
pozadavku na mnozZstvi zelené, ale vsakovani také neni. Stejné je to i se ocelovou pergolou s porostem popinavé
zelené.

ProtoZe vsakovaci pole vytvati prostorové pozadavky, je zapotrebi jeho velikost stanovit jiz v pocatecni fazi
projektovani zaméru, aby neslo k tomu, Ze se vaskovaci pole o potrebné velikosti na pozemek z diivodu pfilisné
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zastavénosti jiz nevejde. Jimka na desTovou vodu pochopitelné byt zfizena mUze, ale musi to byt nad ramec plnéni
pozadavk( PSP na vsakovani destovych srazek pfimo na zamérem dotéenych pozemcich.
Aby byly pozadavky PSP par. 38 (1)a pInény vsakovaci objekt musi splfiovat pozadavky CSN 75 9010.

6. Odstup stavby od pozemk ¢. 1641/4 a 1641/5 mensineZz3 m

Informace v ,,hodnoceni”:

Odpov éd” V prazskych stavebnich p Fedpisech jsou definovany t FA zakladni atributy: uli éni ¢ara, stavebni ¢ara
a

regulovana vyska budovy.

Umisténi domu dle PSP §29:

2a/ tam, kde z vedeni stavebni édry nebo z izemniho ¢éi requlaéniho plénu vyplyvéd povinnost

umistit stavbu s niZsim odstupem nez 3 m nebo na hranici pozemku,

2b/ je-li takovy zpiisob zdstavby v misté obvykly, odpovida charakteru tzemi nebo vyplyvd ze

zplsobu parcelace

Odstup stavby od okolniho pozemku (viz PSP par. 29 (2)). Stavba nedodrZuje poZadavek na 3 m odstup od hranice
pozemk €. 1641/4 a 1641/5, ktery vyzaduji PSP. Tyto pozemky ma ve

spravé MC Praha 22. Navrhuji MC Praha 22, aby poZadovala, aby stavby dodriovala odstup 3 m s ohledem na PSP
par. 29 (2).

V odpovédi bohuZel neni uveden zacatek par. 29 PSP, ktery rika:

(2) Nestanovi-li Gzemni nebo regulacni plan v souladu s § 83 odst. 2 jinak, musi byt odstup stavby od hranice
sousedniho pozemku minimalné 3 m.

Pozadavek se neuplatni: ....

Stavebni ¢ara ani uliéni v tom Uzemi na strané pozemku k pozemkum c. 1641/4 a 1641/5 k dle mého nazoru neni
uréena(pozemky ¢. 1641/4 a 1641/5 nejsou komunikaci, ale jsou také zastavitelné pozemky v uzemi SV. Takze
vyjimka 2a neni relevantni.

A vyjimka 2b také neni relevantni, protoze mluvit o tom, Ze v zemi je obvyklé, kdyZ v tom Uzemi jsou postaveny
vlasné jen dva objekty (takZe téZko je mozné mluvit o nééem jako o obvyklém), z nichZ Zadny z nich mavic nestoji od
hranice pozemku tak blizko jako stavba v zaméru (objekt na sousednim pozemku stoji podle odhadu od hranice
pozemku ve vzdalenosti okolo 1 m).

Chapu, Ze predkladatel by rad maximalné zdrocil plochu svého pozemku bez potteby navySovani poctu podlazi
(které vytvati dalsi poZadavky napr. na styl parkovani) na uUkor vlastnika sousedniho pozemku, kterym je MC Praha
22, ale dle mého nazoru by s cilem Zadatele mé&la MC vyjadfit svilj nesouhlas podanim namitky v rdmci tzemniho
fizeni.

Za negativni také beru to, Ze nebyl v rdmci odpovédi pfedkladatelem predloZen aktualizovany situacéni vykres, kdyz
evidentné mélo dojit k jeho vyznamné zméné.

Mé tedy odpovédi neprevédcily a mdj postoj k tomuto zaméru je negativni, protoZe pro posouzeni nékterych véci
jsme od predkladatele neobdzeli spravné a kompletni informace pro posouzeni zdméru a zdméru a zamér neplini
pozadavky PSP a regulativ UP bez poufiti vyjimek nebo tlevovych Feseni.

Za zasadni také povaZuji nerespektovani pozadavkd PSP na odstup stavby od sousednich pozemka ve vlastnictvi MC
(¢imZ de facto vyrazné snizuje moznost jejich jakékoliv budouci vyuZiti pro néjakou vystavbu na tukor MC (na co
nevim, ale to neni podle mé soucasti tohoto procesu), stavbou na samé hranici pozemku dojde vlastné ke
znehodnoceni téch pozemkd ve vlastnictvi MC).

Vizalizace jsou pékné, ale pro mé nemaji vyznam, protoze jednani Komise nepovazuji za marketingové setkani. Zde
se nejednad se o Stabilizované Uzemi a tak vzhled a charakter stavby ma v rukdch pIné investor.

Vérim, ze obdrzeni ,hodnoceni” neni povazovano za posledni kolo (natoz aby to bylo chapano jako néjaky tichyy
souhlas Komise) a Ze Komise se timto zamérem bude zabyvat (napt. pozvanim predladatele na jednai Komise).

S pozdravem



R. Necas

From: RAD Lagner Ondfej Mgr. Ing. Ph.D. (MC Praha 22) [mailto:Ondrej.Lagner@praha22.cz]

Sent: Tuesday, April 21, 2020 3:22 PM y

To: Hejda Jifi Ing. arch.; Markéta Hugova; Martin Langmajer; Martin Salinger; ZAS Turnovsky Martin Ing. (MC Praha
22); Petra Vinterova; Rosta Necas; Standa Béhal; Zdenék Herstik

Subject: +Reakce na pripominky bytového domu v BeCovské ulici [PDT:20200421170243]

Vazeni ¢lenové komise,
zasilam Vam reakci na zaslané ptripominky bytového domu v Becovské ulici.
Prosim o pripadné komentare.

Dékuji Vam

S pozdravem

Mgr. Ing. Ondfej Lagner, Ph.D.
radni

e-mail: ondrej.lagner@praha22.cz
tel.: +420 271 071 802

MESTSKA CAST PRAHA 22, Urad méstské ¢asti
Nové namésti 1250/10

104 00 Praha 114

www.praha22.cz




