Zapis z jednani Komise vystavby a uzemniho planovani

Rady MC Praha 22, konané dne 2.5.2022

Misto konani: Verejna jidelna, Nové namésti 1440, Praha 10 - Uhfinéves
Zahajeni: 17:30h

Ukonceni zasedani:20:35h

Pritomni:

Ing. arch. Stanislav Bé&hal, Ing. arch. Jifi Hejda, Ing. Zdené&k Herstik, Ing. arch. Markéta Hugova, Mgr. Ing.
Ondfej Lagner PhD. (pfitomen az po schvaleni programu),Ing. Martin Langmajer MBA, Mgr. Jifi Matyasek,
Ing. Rostislav Ne€as, Ing. Martin Turnovsky,Ing. et. Ing. Petra Vinterova

Omluveni:
Ing. Martin Salinger

Hosté:

p. Tomas Kanéra (starosta), Radovan Koutsky(radni), p. Stépan Zmatlo (radni), Ing. arch. Marek Janota (di5
architekti inZzenyfi), p. Karel Slach (Pankrac/Vivus), Ing. arch. Petr Strako$ (Space8), Ing. Gabriel Lubomir
Spacek (Space8), Ing. arch. Dan Merta (Studio MA)

Nepfitomni:

Ing. Arch. Renata Synkova
Dalsi pritomni:

p. Novak, p. Klepetar

Zapis z jednani Komise byl vyhotoven az nasledné z video + audio zdznamu, ktery byl za timto ucelem z
jednani pofizen.

Pribéh jednani:
Zahdjeni jednani a schvaleni programu

Jednani zahgjil pfedseda komise Ing. Rostislav Nec¢as (dale jen pfedseda) pfivitanim ¢lent a hostl. VSechny
pfitomné informoval, Ze z jednani je pofizovan video zaznam kv(li naslednému vyhotoveni zapisu.

Dale predseda potvrdil pfitomnost nadpolovi¢niho poctu ¢lenl (9)Komise vystavby a Gzemniho planovani
Rady MC Praha 22 (KVaUP), tim prohlasil jednani KVaUP usnasenischopné.

Dale bylo pfistoupeno ke schvaleni navrhovaného programu jednani.

Navrh programu jednani:

1) Zameér rozsiteni parkovacich ploch v ulici Vaclava Trojana
Predkladatel: p. radni Zmatlo

Predstaveni zaméru, diskuze atd.

Prezentujici: Atelier Secco, s.r.o., Ing. arch. Michal Sedlar

2) Zverejiiovani prezentaci ¢leni KVaUP k externim zamériim na webu MC
Predkladatel a prezentujici: Ing. Necas
Predstaveni zaméru, diskuze atd.

3) Navrh postupu na Stanoveni miry vyuZiti Gzemi ve Stabilizovanych Uzemich

Predkladatel a prezentujici: Ing. Necas
Predstaveni zaméru, diskuze atd.
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4) Zamér OS Uhfinéveska zahrada v ulicich Be¢ovska /V Bytovkach
Pfedkladatel a prezentujici: SPACES s.r.0., Ing. arch. Petr Strako$, Ing.Gabriel Lubomir Spacek,
Pokracovani projednavani, diskuze atd.

5) Koncepcéni urbanistické studie dalSiho rozsifeni OS Vivus
Predkladatel: Pankrac, a.s.

Prezentujici: di5 architekti inZenyfi s. r. 0., Ing. arch. Marek Janota
Pokracovani projednavani — diskuze atd.

6) Zamér Novostavba souboru 9 RD, Hajek u Uhtinévsi
Predkladatel: BAKPA INVEST s.r.o.

Prezentujici: Studio MA s.r.o., Ing. arch. Dan Merta
Pfedstaveni zaméru.

7) Metropolitni plan (novy Gzemni plan)
Informace o pokracujicim projedndvani. Novy ndvrh by mél byt oficalné zverejnén 26.4.2022.
Predkladatel: zatim neurcen

8) Razné
Navrzené usneseni €. U1: 3 ]
Komise vystavby a tzemniho planovani Rady MC Praha 22 schvaluje navrh programu jednani KVaUP

navrzeny predsedou KVaUP.

Hlasovani: PRO:9  PROTI: 0 ZDRZEL SE:0
Navrh byl pfijat.

Projedndavani jednotlivych bodi programu:

1) Zamér rozsifeni parkovacich ploch v ulici Vaclava Trojana

Na minulém jednani KVaUP nebyl tento zamér pfedstaven z technickych dvod.

Pan Zmatlo pfedstavil prezentaci zaméruna rozsifeni parkovacich ploch v oblasti sidlist¢ Romance ateliéru
Secco prezentaci v pfiloze €. 1zapisu.

Cely zamér se tyka i zmén vefejného prostranstvi, nicméné momentalné jsou prezentovany pfedevsim zmény
v parkovani. Hlavnim cilem je navySeni poc¢tu parkovacich stani preménou zalivovych stani na kolma stani

v mistech, kde je to mozné. Tim by se navysila kapacita o 62 parkovacich mist.

Ing. arch Hejda vysvétlil prezentaci k zaméru. Hlavnim tématem prezentace je pouze navrh na zménu
parkovani. Ostatni pfedstavena témata ve studii jako napf. polyfunkéni dim je tfeba brat zatim jen jako vizi
architekta.

Diskuze:

p. Herstik: Souhlasi, Ze sou¢asnd ndmésti neplni svoji funkci, takze kvituje jejich Upravu ve prospéch navyseni
parkovacich mist. Také se mu libi tfeba prezentovany altan, i kdyZ je otazkou, jestli viibec vznikne. Nicméné
vyznacené cesty pro pési mu pfilis nedavaji smysl — jedna vede napfic pres détské hristé. Ale celkové se mu
zamér libi.

p. Turnovsky: Byl tento zamér konzultovan s predsedy SVJ?

p. Zmatlo: Ano, 3-4 predsedové byli pfitomni pfi prochazce s architektem primo na misté. Dale méli moznost
zameér pripominkovat, také probéhlo néjaké jednani v kancelafi na Gradé. Ale samotna studie jim zasilana
nebyla.

p. Necas: Podotknul, Ze ne vSechny pozemky, na kterych jsou prezentované zaméry, jsou ve vlastnictvi nebo
spravé MC, a prosi o provéreni.
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p. Zmatlo: Ano to je pravda, ale co se tyka parkovacich mist, tak tyto pozemky ma MC ve vlastnictvi véechny.
p. Necas: Navrhuje, jestli by pozemek, na kterém je ve studii navrzen polyfunkéni ddm nemohl byt docasné
vyuzit také pro parkovani.

p Zmatlo: Tento pozemek neni ve vlastnictvi MC, vlastni ho dvé majitelky, které bohuzel nekomunikuji, takze
tento pozemek na parkovani vyuZit nelze.

p. Matyasek: Ta navrhovand mista jsou standardni nebo se uvaZuje i o stani pro invalidy pfip. stani pro rodiny
s détmi?

p. Zmatlo: Navrhovana parkovaci stani jsou v rdmci standardnich predpis(, pocita s 5 stanimi pro télesné
postizené.

p. Hejda: Ano je to podle norem, invalidni stani jsou vétSinou ta krajni, kde je vychazi vice mista.

p. Herstik?: KdyZ se budou délat Upravy parkovacich mist, uvazuje se tfeba o zfizeni dobijeci stanice pro
elektromobily?

p. Zmatlo: Dékuje za podnét, asi by to mozné bylo, je tfeba oslovit PRE.

pi Hugova: Podporuje ndvrh na dobijeci stanici, zejména jestli uz je tam ztizeno néjaké vedeni apod.

p. Hejda: Se domniva, Ze PRE dostalo pred asi dvéma lety néjaké tipy na mista, kde Ize zfidit nabijeci stanice a
tato lokalita je moZna jednou z nich.

p. Necas: Dobijeci stanici by s timto navrhem ted nesvazoval, aby nedoslo ke zbyte¢nému zdrZzeni
schvalovani zdméru.

pi Hugova: Kdy? se ted fesi pouze parkovaci stani, tak co se pak stane s tim navrhem na Upravu vefejného
prostranstvi? To se bude dodélavat, predéldvat...?

p. Zmétlo: Sou¢asnd RMC ma zajem, aby pro dalsi volebni obdobi zadala projektovou dokumentaci a
pripravila ke stavbé parkovaci stani véetné doplnéni 2-3 misty pro dobijeci stanici, ale i vzhledem ke stavu
verejnych financi nema ted ambici Fesit zménu verejného prostranstvi. Pokud uz nikdo nema zadné
pfipominky nebo dotazy, pfipadné nechce zaslat dodate¢né pisemné dotazy na architekta,tak navrhuje
nechat hlasovat o usneseni ve znéni:KVaUP souhlasi se zdmérem vystavby 62 novych parkovacich mist v ul.
Vaclava Trojana dle ptedlozeného navrhu.

p. Necas vyzval ¢leny k podani protinavrhd.

pi Hugova: D4 se do usneseni pfidat to provéreni téch dobijecich mist?

p. Zmatlo: MUZu si to vzit za své a navrhnout architektovi, aby zapracoval dobijeci stani do projektu, ale je
potieba si uvédomit, Ze ta dobijeci mista vzniknou na ukor dlouhodobého parkovaciho stani.

p. Langmajer: Ma technickou poznamku/ fakta ohledné uhtinéveské mobility. Dobijeci misto na Novém
nameésti je prvni desitce nejméné pouzivanych mist v Praze.

pi Hugova: Oponuje, Ze vyvoj hybridnich voz( jde kupfedu a vyhledové v budoucich péti letech se situace
mUzZe znacné zménit.

p. Zmatlo: ano je potfeba provéfit, zda PRE ma za téchto okolnosti zajem sva dobijeci mista viibec rozsifovat.
p. Necas vyzval ke hlasovani o usneseni predloZzeném usneseni

Navrh usneseni &é. U2 (navrhovatel p. Zmétlo): KVaUP souhlasi se zamérem vystavby 62 novych
parkovacich mist v ulici Vaclava Trojana dle predloZzeného navrh.

Hlasovém’: PRO: 8 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 2
Navrh byl pfijat.

2) Zvefejiiovani prezentaci élend KVaUP k externim zamériim na webu M€

P. Necasprestavil svlj navrh, ktery je v pfiloze zapisu €. 2 zapisu

Diskuze:
Nikdo nemél k tomuto bodu dotazy ani pfipominky, pfistoupilo rovnou k hlasovani o usneseni.

Navrzené usneseni €. U2 (navrhovatel p. Necas):
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KVaUP uklddd tajemnikovi KVaUP, aby v pfipadé poZadavku ¢lena nebo stdlého hosta KVaUP zajistil
zverejnéni vyjddreni ¢lenti a stdlych hosti KVaUP, kterd byla prezentovéna na jedndni KVaUP a to nejpozdéji
v okamZiku zvefejnéni zdpisu z jedndni KVaUP na webu MC, na kterém bylo vyjddreni

¢lenem nebo stdlym hostem KVaUP prezentovdno. Vyjddreni ¢lena nebo stdlého hosta musi byt realizovdno
takovym zptsobem, aby z ného byla jasné patrnd vazba mezi zverejriovanymi vyjadrenimi ¢lenii /hosti a
zdmérem, kterého se doplriované dokumenty tykaji. Stejnym zplsobem ukladd také zverejnit i pisemné
dotazy ¢lenli KVaUP na pfedkladatele a pisemné odpovédi pfedkladatele na dotazy ¢leni KVAUP k zéméru,
pokud tyto vznikly v priibéhu procesu projedndvdni urcitého zaméru, a také dalsi faktické informace o zaméru
a vyjadreni k zaméru zjisténé v pribéhu projedndvdni zaméru.

Hlasovani: PRO: 7 PROTI: 0 ZDRZEL SE: 1

(p. Langmajer,p.Turnovsky nebyli pfitomni)

Navrh byl pfijat.

3) Navrh postupu na Stanoveni miry vyuZiti Uzemi ve Stabilizovanych tizemich

Tento bod byl preloZzen z minulého jednani KVaUP, podklady k nému byly soucasti material@l i na minulé
jednéni KvaUP (14.2.2022).

Predkladatel p. Necas prezentoval sv(j navrh, ktery je uveden v pftiloze €. 3 zapisu.

Predkladatel jesté doplnil nasledujici informace:

Ddvodem podani tohoto navrhu, jak to vnimad Ing. Necas je ohroZeni rozvoje MC v tzv. Stabilizovanych tGzemi.
Ta jsou definovana v UP jako Uzemi, kde je povolena pouze dostavba v povoleném rozsahu tak, aby objem
nové stavby nepresahoval svym objemem stadvajici objekty. Zohlednit se ma nejen hruba podlahova plocha,
ale zejména se ma prihlédnout ke struktuife okolnich staveb — podlaznost, vyska obvodovych linii stfech,
stfedni krajina. Nemély by tam vzniknout stavby, které by vyrazné prehlu$ovaly stavajici objekty. V UP jsou
tato mista oznacena tak, Ze za sebou nemaji pismeno, které urcuje maximalni povoleny koeficient podlaznich
ploch vdaném uzemi, ¢imz mnohdy dochdzi k nespravnému vykladu, Ze koeficient podlaznich ploch ve
stabilizovaném uzemi lze zvolit libovolné. napf. v minulosti navrZeny didm na nam. Bfi Jandus(, jehoz
koeficient odpovidal pismenu ,B“, tak navrhovany projekt pak pismenu ,F“. Stabilizovand Gzemi jsou
predevsim staré casti Uhfinévsi, okoli ul. Pratelstvi nebo U Starého mlyna, apod. Omezeni na NOVOU
podlahovou vyuZitelnost vychazi z regulativu UP - odst. 15 v oddilu 7a Mira vyuziti Gzemi. Regulativ UP byl
upfesnén v r. 2018, schvélenim zmény UP 72832.Za nejlpInéji a nejlépe zpracovany postup pro uréeni
pfiméfeného mnoiZstvi podlazni plochy ve Stabilizovanych Uzemich p. Ne€as povaZzuje postup zpracovany
v MC Praha 5 a proto by navrhl ho pouZit jako vzor pro transformaci postupu pro potfeby v MC Praha 22.

Diskuze:

p. Lagner: Jaksi myslis, Ze to bude s vymahatelnosti tady toho?

p. Nedas: S ohledem na to e se jedna o pozadavek stanoveny v regulativu UZ, ktery je zédvazny a pokud
budeme poZadovat, aby to UZR pfi vyjadfovani svého stanoviska pocital, coz tak ted necini, tak si myslim, Ze
ano, Zze néjaka Sance na vymahatelnost je, nefikam, Ze je to 100%, ale nase mlc¢eni znamena souhlas.

p. Lagner:TakZe by to mél pocitat UZR?

p. Necas: De facto by to mél predloZit projektant, ten je zodpovédny za dany projekt. To, Ze to ted nedél3,
schvali se to, je sice Spatné, ale takto to funguje.

p. Hejda: To, aby kaZdy na své ploe pfi zdméru spocital koeficient, chceme vidycky, chce to i UZR prestoze,
tam ten koeficient neni dany. ZaleZi z jakého rozsahu Uzemi se koeficient pocita, to je ten individudlni pohled
na véc. Z UP to neni to zcela jasné.Jak budeme uréovat ten rozsah, ze kterého to budeme poéitat? ZaleZi na
Individualnim pohledu na véc.

p. Necas:Ja si myslim, Ze by se méla pocitat minimalné stavba s hlavnim vyuZitim na pozemku napravo a
nalevo. A to, co je mezitim, je n&jaky prdmér. Je tam napsano, e to v MC Praha 5 srovnavaci Uzemi uréuje
odbor Gzemniho rozvoje, v MC Praha 22 to tfeba m(ze urovat méstsky architekt.
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p. Hejda: Byly pokusy pocitat to z celé funkéni plochy, coZ je nesmysl, to nejde. Ta pravidla z Prahy 5 davaji
smysl, tam se vypichlo néco, co ma jednotnou strukturu.

p. Necas:Uplné nal00% to funkéni nikdy nebude, ale to neni diivod nemit vliibec zadny postup.

p. Necas:Nechal jsem si z UZR zaslat vSechna zavazna stanoviska k bytovym domUm od roku 2018. A jestli
fikate, 7 UZR MHMP vidy u zdmérd ve stabilizovanych Gzemich posuzuje néjaky pramérny KPP, tak
neposuzuje. A stavebni Ufad to pak nestuduje proto, Ze to studovat nemusi, protoZze ma k zdméru souhlasné
zavazné stanovisko souladu zdméru s UP z UZR MHMP. TakZe to ve vysledku nestuduje viibec nikdo. Takova
je realita, a nasi MC to dle mého nazoru prosté $kodi. Studovat by to méla samosprava jako Géastnik Fizeni.
p.Herstik:Ma tfi komentare:Prosel jsem si tu metoduP5 podrobné. Osobné se mi libi, je docela propracovani,
je tam néjaka volnost, ale vcelku s ndvrhem souhlasim. MoZna to v podstaté investofi mohou uvitat, alespon
budou védét do ceho jdou, co si mizou dovolit. Kdybychom to méli schvalit, tak bych chtél, aby se to
jmenovalo doporuéeni, navod nebo pravidla, ale rozhodné to nem(iZze byt podminka, protoze zkratka UP ve
stabilizovanych uzemich s KPP nebo s HPP nepracuje.

p. Neéas:Oponuje, 7e s HPP a KPP pracuje, jen neni pevné v UP stanoveno a musi se vypoditat.

p. Langmajer: Je to dalsi Sikana pro stavebniky. Dalsi a dalsi vymysly nad rdmec vSech prazskych regulaci, si
myslim, Ze jsou opravdu zbytec¢né. Tady musi mit ufednik kvalitni stavebni podklady, aby vydal kvalitni
Uzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, a to je vSechno. Nad rdmec toho pridavat dalsi a dalsi véci, mi
pripada zbytecné.

p. Necas:Ja nechci zasahovat do funkce statni spravy, tzn. do funkci stavebniho Ufadu. J4 hovofim o zajmu
MC, o zajmu samospravy. Bohuzel jak fikate, ze se ufednik podiva, tak problém je pravé v tom, ze podle téch
zavaznych stanovisek, to vypada, Ze se nepodival, a to je to, co mé mrzi.

p. Langmajer:KdyZ se na to podivdm z historického pohledu (vztahuje k postavenému bytovému domu na
nam. BFi Jandus(), tak pokldadam tento material za zcela zbyteény a neni to nic ke prospéchu MC. Bydleni a
vystavba ma sv(j vyvoj a kazdy Cas (doba)potfebuje néco jiného.

p. Nedas:Ja bych jenom Fekl, 7e ta zmé&na toho predpisu vstoupila schvalenim zmény UP 72832. | pravo se
vyviji na zakladé zkusenosti. Jestli se bavime pravé o tom objektu U Starého mlyna (ndm. BFi Jandusa), tak se
mi pravé nelibi z hlediska objemu, kdyz to napf. porovnate s vedlejSim dékanstvim. Argumentovat tim, Ze
postavit néco nového je mozné bez ohledu na to, jestli to tam zapada objemové nebo ne, tak s tim ja prosté
nesouhlasim.

Navrh usneseni €. U3 (navrhovatel p. Necas):
KVaUP navrhuje RMC Praha 22 pfijmout nasledujici usnesent:

1. Rada MC Praha 22 ukladé do 1 mésice zajistit ekvivalentni konverzi postupti z dokumentu ,Névod
pro stanoveni objemu stavby ve stabilizovaném tzemi* z Praha 5 do dokumentu ,Pravidla pro
posuzovani investorskych zaméra ve stabilizovanych uzemich méstské casti Prahy 22

A po provedeni konverze dokumentu z MC Praha 5 do podminek MC Praha 22:

2. Rada MC Praha 22 Schvaluje Pravidla pro po posuzovéni investorskych zamért ve stabilizovanych
Uzemich méstské c¢asti Prahy 22

3. Uklada zverejnit "Pravidla pro posuzovani investorskych zamért ve stabilizovanych tzemich méstské
éasti Prahy 22“ na webovych strankéch MC Prahy 22

Hlasovani: PRO: 7 PROTI: 1 ZDRZEL SE: 2
Navrh byl pfijat.

4) 2amér OS Uhfinéveska zahrada v ulicich Be¢ovska /V Bytovkach
Pokracovani projednavani

Ing. arch. Strakos prezentoval prezentaci v pfiloze ¢.4 tohoto zdpisu. Jedna se o druhé doplnéni navrhu.

Dalsi informace::

Ceka se na zahdajeni Uzemniho fizeni. Tento projekt je na KVaUP prezentovany ji? potfeti. Naposledy na
zakladé dotaz( a pfipominek mélo byt zjisténo, zda MC skuteéné stoji a zda se ji vyplati vybudovani MS
v pfizemi jednoho z bytovych domd a za jakych podminek. Vznikla pracovni skupina (feditelka MS pani
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Pecdkova, reditelka ZS Vodickovd, pani Harantova za odbor $kolstvi), z jejiz prace vyplynulo, 7e MS je
potfebnd, idedlné pro déti od véku 2- 3let. Dvé tfidy po 15ti détech. Stavajici projekt byl doplnén o studii
osvétleni vhodné pro MS a studii hluku, ke véemu je souhlasné stanovisko hygieny.

Diskuze:

p. Kanéra:Zfizeni MS dava smysl, nejednd se o jesle, ale od MS od véku 2 let. Z dlivod( toho, e za posledni
rok cca 50 skoro tfiletych=dvouletych/déti nebylo pfijato. Kapacitu Ize navysit az 17 déti na tfidu. Naklady
poéitany dle soucasnych cen, vychazelo se z provoznich naklad(i v MS v Pitkovicich. Naklady by &inily 1,8 mil.
K¢ za jeden kalendafni rok. Po dokon&eni by MC odkoupila zbudovanou MS za symbolickych 10 tis. K& tak, jak
je navriené v memorandu. Vybaveni Skolky vychdzi na 1,2 mil, ale v momentdlné probihd debata
s investorem a daldimi vyznamnymi podnikatelskymi subjekty o sponzorstvi vybaveni MS. Prostfedky na
provoz MS Ize &erpat ze standardnich dotaénich program.

p. Necas:Prezentoval svou oponentni prezentaci v pfiloze 5 zdpisu. Nesouhlas s timto zdmérem nevyjadiuje
kvGli tomu, Ze by si myslel, e MC nepotFebuje dalsi $kolku, ale kvili tomu, co je mozné a akceptovatelné
podle zdkona (viz prezentace). Zde se jednd se o neoprdvnéné pretézovani daného Uzemi akceptovanim
neplnéni podminek pro pouziti podminecné vyse KPP v Uzemi.

p. Matyasek:Prvni dotaz sméfovan na MC, pro¢ budou zfizeny 2 tfidy namisto 1 tfidy, pdvodné po diskuzi
s pani feditelkami byla preferovana jedna tfida dlivodu personalnich Uspor. Kdy a pro¢ nastala tato zména?
Minule jsem zamér s MS podpof¥il a podporuji ho i nadale, pokud MC skuteéné $kolku potiebuje. Druhy dotaz
mam na pana architekta. A7 nebude MS potieba, zda je moZné a za jakych nakladd Izedany prostor
prebudovat zpét na byty?

p. Strako$:Ano lIze, ale a7 bude objekt zkolaudovany, piechazi na MC, tim padem pak je na ni, jak s danym
prostorem nalozi.

p. Spacek:Ano, po technické strance to neni problém, ani co se tykd statiky, sta&i upravit p¥icky a pak na
stavebnim Ufadé zazadat o zménu Gcelu pouzivani, ale to uz je na MC.

p. Kanéra: Odpovidd na prvni dotaz, Ze na jedndni s pani feditelkou Pecdkovou a s pani feditelkou
Vodi¢kovou se dohodlo, Ze v MS budou tidy dvé.

p. Zméatlo:Na zékladé minulého jednani KVaUPbyla ziizena pracovni skupina: feditelka MS pani Pecdkova,
Feditelka ZS Vodic¢kova, pani Harantova odbor $kolstvi, aby se zodpovédély otazky nejen o potiebnosti MS,
ale o jejim provozu, rentability z hlediska financovani pfispévku ze statniho rozpoctu, a jako nejlepsi z tohoto
vyplynula varianta dvou t¥id. Nebylo to rozhodnuti MC.

p. Strakos: Z diskuze s damami z pracovni skupiny a vzhledem ktomu, Ze se jednd o mensi déti, bylo
rozhodnuto, Ze budou vhodnéjsi dvé tridy.

p. Koutsky: Je rad, 7e je tu moznost zfidit MS. Ke druhému dotazu p. Matyaska dodal, Ze ke vzrdstajicimu
poctu déti si mysli, 7e na dalsich 20 let budou prostory MS potfeba, e ménit prostory zpatky na byt yse
nebudou, vidy budou slouzit détem, kdy? ne jako MS tak jako prostory pro krouzky a jiné volnocasové
aktivity.

p. Nedas: Podotknul, e s ohledem na predpisy vzhledem k poctu parkovacich mist, které bude MC vlastnit,
nebude moiné zpétné predélat prostory MS na byty.

p. Strakos: tvrdi, Ze parkovacich mist je dostatek, Zze p. NeCas nema pravdu.

p. Nedas: Nesouhlasi, protoZe dle prezentace by na MC mélo byt prevedeno pouze 1 parkovaci stani
v hodnoté 550000 K¢&. Jakékoliv dalsi parkovaci stani MC nebude vlastnit a MC musela by si je, pokud bude
jesté k dispozici, pozdéji koupit.

p. Lagner:Jakou vizi md MC ohledné budovani MS, zda budou ted $kolky v kazdém bytovém domé, jestli
existuje néjaka koncepce/ vize do budoucna. Dotaz sméfovan na MC.

p. Spacek: Ohledné parkovani uvaZuje se o misté , Kiss and Ride“, kam budou moct zajizdét matky s détmi,
Parkovaci stani u MS bude slouZit vyhradné pro potieby $kolky. Bude tam ale 8 vné&jSich stani pro
navstévniky. Soubézné s tim, i kdyZz to neni soucasti tohoto projektu, a neni na jejich pozemcich, vychazi
vstiic MC a o kus jinde bude zbudovano nékolik parkovacich mist. To je$té v reakci na schizku jesté
s minulou RMC, kdy vznikl pozadavek na dali parkovaci mista v rdmci projektu ,podzemni $kolka“. Jinak,
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jesté lze podél ul. Betovskd navysit pocet parkovacich mist, ale to je ui na pozemcich MC. Na jejich
pozemcich ovsem navysit pocet o dalSich 20 dalSich mist nelze.

p. Zmétlo:p. architekt mdze fesit parkovani pouze na pozemcich, které vlastni investor. Redeni obsluznosti
$kolky z hlediska parkovéni je na MC. A vysvétluje dle planku, kde budou dalsi obsluznd mista pro MS.
Pribude 5 mist pfimo pred Skolkou a dalsi parkovaci mista vzniknou na ul. V Bytovkach, ktera budou zaroven
slouZit i pro novou pldnovanou MS V Bytovkach.

pi Vinterova: podotyka, 7e se diskuze stocila nékam jinam. Na jednani KVaUP by se neméla fesit potieba
Skolky jako takové, ale mél by jit o to, zda bude umisténa v tomto obytném souboru nebo nikoliv. Osobné ji
to pfipada jako nedtastné fedeni. Ona by v bytovém domé, kdy je v ptizemi MS bydlet nechtéla.

p. Strako$ + p. Spacek: To je otazka osobniho nazoru a oponuji, Ze takhle funguje vice $kolek, naopak to mdze
byt vyhodné, Ze se dité nemusi nikam vozit, Zze je Skolka pfimo v domé. Néktefi lidé to budou preferovat
jinym to bude vadit, to je v poradku. Polyfunkénost budov je dnes Zadan3, je to trend, ktery zohlednuje i
novy metropolitni plan. Pokud je tu chybéjici infrastruktura tfeba v podobé nové MS, a po debaté s MC byla
potfeba MS potvrzena, tak oni jako investofi nabidli fe$eni. Je to v podstaté néjakd forma kontribuce
tj.spoluprace mezi vefejnym a soukromym sektorem,a tak by to asi mélo normalné fungovat.

p. Herstik: Na jednu stranu vnimam tento dar velkorysy, na druhou stranu se mi nelibi, Ze tady otvirdme
néjakou Pandorinu skfifiku, kde tady handlujeme podminéné ptipustné vyuziti za néjakou potrebu. Jaky bude
do budoucna pfistup MC k daléim developertim.

Dali dotaz je na MC, jestli si uvédomuje a vidi néjaka rizika ve vyuzivani MS ve spole¢ném objektu, kde bude
muset kooperovat s SVJ a jednotlivymi vlastniky.

p. Zmétlo: Ano, MC si je védoma téchto rizik. Z osobni zku$enosti zna $kolky umisténé nap¥. v druZstevnim
domé a problém v tom nevidi. MCPraha 22 spoluvlastni prostory, stejné tak jako ostatni méstské ¢asti, ma
podily ve spole¢nych objektech, napt. ordinace umisténé v pfizemi bytovych dom@ s SVJ. Co se tykd MS
v pfizemi, tak pokud lidé, ktefi si pofizuji byt vdaném domé budou informovani, Ze v pfizemi Skolka bude,
tak vtom nevidi problém. Co se tykd koncepce, je to velmi individualni, jak na to nahlizet, jestli je lepsi
umistit novou Skolky do vnitrobloku a zastavét tim volnou zelenou plochu nebo vyuZit zastavénou plochu
tzn. ji umistit do prizemi bytového domu a tu zelenou plochu nechat svému ucelu. Na seminafich ted
zazniva, Ze je lepsi mit vétSich pocet mensich (2-4 tfidnich) skolek, které jsou v lepsim dosahu, nez jednu
velkou skolku o 24 ttfidach, jak to byvalo v minulosti na sidlistich tfeba na Praze 12 nebo Modranech. Takze
Uhfinéves chce jit timto smérem.

p. Necas: souhlasim s pani Vinterovou, Ze diskuze se stocila jinam, nez by méla. Vsichni vime, Ze potfeba
Skolky tu je. Otazkou je za jakou cenu? Sice fikdme, e mame stanovisko UZRu, pro mé je ale ddleZity ten
realny stav. A to, Ze ty podminky podminénosti za mé splnény nejsou a tim to pro mé diskuze vlastné konci,
protozZe zbytek uz neni relevantni. Kolika dalSim stavebnikim budeme pak povolovat to, Ze to Uzemi miZou
zase pretizit pfi neplnéni podminek?

Dale se mi nelibi cely ten postup projedndvani, to kolecko, to stdlé pifehazovani. Napred to bylo tak, pak jsem
se ozval, Ze to neplni to ¢i ono, pak se z toho udélala Skolka. Komise i jeji clenové maji néjaké kapacity a uz se
to tu projednava ponékolikaté, tenhle postup se mi nelibi.

V kvétnovém Uhfinéveském zpravodaji, uz vysel ¢lanek pana starosty, takZe je to uz Uplné rozhodnuté, coz
mi také Uplné nesedi. Ja bych k tomu napsal, neni to zadarmo, je to za cenu neopravnéného pretiZzeni tzemi.
Chcete tady mit 1400 m2 byt navic a mnoZstvi novych obyvatel z toho vyplyvajici, neni tu kapacita silni¢ni
sité, nejsou sluzby pro nové obcany.?

Nejsou kapacity zakladnich $kol. MS také maji naplnénou kapacitu, tak pro¢ se otvira $kolka pro déti od 2 let?
A bude dvoutfidni Skolka provozné a ekonomicky udrzitelnd. Od magistratu dostavame 3500,- K¢ na Zaka
roéné, ale redlné davame 9tis. K& Cim mensi $kolka, tim jsou vyssi fixni naklady. Podle mé je to ekonomicka
provozni past. Je tfeba vSe dikladné propocitat a védét z ceho ten provoz budeme financovat.

Téma na srazkové vody se nékam vytratilo. Rikal jsem, e stanovisko vodopravniho Gfadu je nedostateéné,
protoZe neposuzuje vsakovani z hlediska Prazskych stavebnich predpisi. Otazka prokazatelné nemoZnosti
vsakovat s odkazem na tu normu.

p. Zmatlo: Chce reagovat na pripominky p. Necase. Podle vyhlasky je predskolni vzdélavani se organizovano
od 2-6 let, pficem? pravni narok na pfijeti do MS je od 3 let, tzn. Nejsou to jesle, je to $kolka pro déti od 2 let.
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Proc pravé pro tento vék? Tahle potieba vyplynula praveé z té pracovni skupiny, je spousta déti, kterym jsou 2
a3/4 roky tésné pred zahajenim Skolniho roku, pak by se pfijimaly az skoro ve 4 letech. Takze tim by se
odlehilo sou¢asnému tlaku na kapacity stavajicich MS. Podle vyhlasky v pFipadé déti mladsich tii let se musi
sniZit pocet ve tfidé o 6, nemUze jich tam byt 25, coz je taky dlivod, proc jsou to tfidy s malym poctem déti.

p. Necdas:Uz7 ted, nebo brzy nebudeme schopni plnit narok na prijeti déti starSich 3 let, tak pro¢ rozsifujeme
to vékové spektrum a chceme zfizovat skolku pro déti jesté mladsi, mné to nedava smysl.

p. Strako$:Budu odpovidat na dotaz ohledné vsakovani a koeficientu podlaznich ploch. My jedndme treba
s IPR, tzn. véci néjakym zplsobem projedndvame. Nemame kompetence posuzovat, zda stanovisko je
takové, spravné nebo chybné. My nedé&ldme nic nezdkonného, UP to regulérné umoziiuje, je to bézny
regulativ. Ted vznikd novy metropolitni plan, ktery umoziiuje benevolenci vétsi. Tvirci jsou si védomi, Ze
nejsou schopni dohlédnout do vsech ¢asti Prahy, proto je KPP ,,od-do“ za splnéni uréitych podminek. Ty
podminky jsou tam dané, bere se v potaz urbanisticka struktura, technickd a dopravni infrastruktura.
Z hlediska dopravni a technické infrastruktury mame nékolik zavaznych souhlasnych stanovisek na nas
zamér. Zhlediska poctu dle standardniho KPP 0,8 mame navic 9 byt( v celém bytovém souboru. My
nepretézujeme okoli.

Vsakovani dle paragraf. 38 dle prazskych stavebnich predpis(l. Posuzuje to stavebni Ufad a posuzuje to i
vodoprdvni Urad. V predpisech je uvedeno, Ze likvidace srdzkovych vod se provadi pfednostné vsakovanim,
pokud to pozemek umoznuje. Pozemek je v soucasnosti zalesnén, mame vyvrtané tti sondy, z jejich vysledku
vyplyva, Ze vsakovani bude pravdépodobné mozné, ale podle vysledk( i dalsich historickych sond vyvrtanych
v okoli (cca 20 sond) vychazeji naprosto protichlidné vysledky. S ohledem na to, a zakladé doporuceni
hydrogeologli, jsme se rozhodli pro nas nejhorsi feSeni, Zze destovou vodu shirdme a pouZivame na
splachovani a zavlaZovani pozemku, takZze zakonny pfedpis timto spliujeme a srdaZzkovou vodu likvidujeme.
p.Spacek:Pokud sondy ukdzou, Ze spodni voda je 1,5m pod povrchem, tak je jasné, 7e neni prostor, kam
srazkovou vodu vsakovat. Az se pozemek odlesni, vykope se stavebni jama a nasledné se ukaze, jestli je
potfeba vodu odcerpavat nebo ne, pak se miZzeme domluvit, Ze zménime likvidaci srazkovych vod na
vsakovani. Na druhou stranu z hlediska ,zelenych” trend(, je lepsi destovou vodu vyuZivat na splachovani a
zalévani, takze je to na rozhodnuti, zda ji na pozemku vyuzivat nebo jenom vsakovat.

To, ze zamér prosel nékolika kolecky a vZdy se néco upravilo nebo pozménilo, neni nic neobvyklého to je
standardni postup. My jsme &ekali % roku, nez byl projekt kvli politickym zmé&nam na MC vibec predlozen.
V prosinci se zamér kone¢né dostal na jednani KVaUP, kdejsme se dozvédéli, Ze ten projekt neni dost dobry,
Ze ma ty a ty vady, ale Ze jsou tady ty kontribuce. Na zakladé toho jsme Sli jsme za p. starostou, abychom se
dohodli, protoZe on je jediny, kdo ty kontribuce umi pfijmout, to nedéla stavebni Grad. To neni nic tajného,
to je legdlni proces, pfisli jsme za volenymi zastupci mésta a ptali jsme se, kam ty penize chcete. Dozvédéli
jsme se, Ze podle nékterych vasich stanovisek je ten projekt pfilis velky a chtéli jsme se dohodnout. Nabidli
jsme vic penéz, ale odpovéd byla, Ze penize nepotiebujete, ale Ze chybi infrastruktura, Ze je potfeba nova
MS, ale neni misto kde ji postavit. Na zékladé toho byl na3 prvni navrh, 7e $kolku miizeme zfidit na nasem
pozemku a Ze ji budeme ji provozovat. Ale MC by radéji méla MS ve vlastnictvi, takie jsme se domluvili na
tom, Ze $kolku pak nasledné na MC prevedeme. Partnersky jsem se snazili domluvit, abychom se dobrali
néjakého konce, Ze my budeme mit projekt, ktery chceme, a o kterém jsme presvédceni, Ze je spravné a
mame na né vsechna zdvazna stanoviska, a na druhé strané abychom i vam jako méstu vysli vstfic.

p. Necas: Nesouhlasi, svoje argumenty jiz prednesl a bod by ukoncil.

p. Klepetaf: se chtél ujistit, Zze spravné pochopil, Ze zadna destova voda nebude odchézet v kanalizaci ani
splaskové vodé, Ze vsechna zlstane na pozemku?

Pan Spacek: odpovédél, 7e ano.

p. Novdak: Spolumajitel sousedniho pozemku se dotazuje ohledné rozsahu/velikosti toho sidlisté. Zda MC
Uplné rezignovala na veskeré regulace rozristani a navySovani poctu bytl? Stim, Ze sice ziska skolku, ale
povoli navysit kapacitu bytového domu o jedno podlazi. Jestli hodla pokracovat v zastavovani na maximalni
miru. V Uhfinéveském zpravodaji se dozvédél, Ze uz je to v podstaté odsouhlasené. Dalsi dotaz je, jestli
soucasné vedeni, které kritizovalo to predchozi, Ze svoje zaméry prosazuje silou a neprojednava je
s ostatnimi, hodlad diskutovat s bezprostfednimi vlastniky pfrilehlych pozemk(, které ta stavba ovlivni?
ProtoZe je zatim nikdo neoslovil. | kdy? chape, ¢ MC m(Ze argumentovat tim, e to neni investi¢ni akce

Strdnka 8 z 14



obce, oviem v pfipadé zfizeni MS, se v podstaté o obecni stavbu jednd. Jen 5m od hranice jejich pozemku ma
tak vzniknout péti patrovy diim. Jak to jde dohromady s tim, Ze kdyZ on a ostatni vlastnici snazili projednat
zménu UP o na jejich pozemky,byl jim stanoven koeficient miry vyuZiti tzemi ,B“ (rodinny domek), a ted na
vedlejsim pozemku muzZe v bezprostredni blizkosti vzniknout pétipatrovy dlim?

p. Zmétlo: My zasadné ctime UP. Jestli je koeficient odpovidajici nebo jestli se vsakuje apod., tak tyhle véci
nefe$i KVaUP, ale stavebni Ufad a stejné tak jako stavebnik, pokud mu bude schvélen podmine¢ny
koeficient,tak na to musi mit na zdvazné stanovisko, to stanovisko nevydavame my jako MC, ale stavebni
Urad. tzn. my jako MC midzeme souhlasit se zamérem MS, ale stavebnik musi splnit viechny podminky
vyplyvajici z UP a ze zdkona a my mu nebudeme ddvat vibec 7adné stanovisko, jestli néco plni nebo neplni.
To je zaleZitost stavebniho uradu.

p. Novék: TakZe vy se vyjadFujete jen k té $kolce, vas (MC) viibec nezajima, jak to sidli$té bude vypadat?

p. Zmétlo: Ne, to neni pravda, MC je t&astnik stavebniho fizeni, takie pokud dojde k nazoru, Ze je néco
v rozporu se zakonem nebo stavebnimi predpisy, tak poda namitku.

p. Novak:Jd se neptam obce na to, jestli je néco podle predpist. J& se ptdm na nazor obce na to, jestli
souhlasi s tim, Ze se Uhfinéves bude dal zastavovat obrovskyma bardkama?

p. Kanéra:Re$ime konkrétni individudlni projekt, tak to prosim nepausalizujte na celou UhFinéves. Tady jsme
se rozhodli jit touto cestou. Zadny jiny projekt na stole neni. Jak jsem deklaroval, tak vyjimeéné pripustny
koeficient je jen pro vyjimecny ptipad, a tohle je vyjimka, tenhle ptipad si to zadda. Protoze tady byla moznost
ziskat Skolku a ta bude v blizkosti dalsi Skolky a Skoly, takze to celé Uzemi bude davat funkéné smysl.

p. Hejda: ten projekt neni vrozporu sUP, ten ddva tyto moZnosti. Je tam stanoveny koeficient od
standardniho aZ po ten podminény. Ten musi splfiovat tfi podminky, coZ vtomto pfipadé spliuje. V ul.
V bytovkach, tam jsou jiny podminky. Jen Cisté rodinné domky. Metropolitni plan se bude vykladat jinak, az
bude platit, ted’ UP je zakon a tam je dano, Ze na tom vasem pozemku konéi to , décko”.

p. Novdk:se dotazal, jestli je normalni povolit na jednom misté jen rodinné domy a hned vedle vysoké bytové
domy?

p. Kanéra:Skoro si myslim, Ze zavidite vyssi koeficient. My jsme vdm povolili ,,bécko” vy jste chtél asi,cécko”
nebo ,,dé¢ko” my vychazime z platného UP, tam je to dané.

p. Novak:Jestli obec souhlasi, Ze tam bude jiny koeficient, Ze tam vedle budou vysoké domy?

p. Kanéra:Ano v tomto pfipadé ano.

p. Zmatlo:Ale drZzime se v rdmci platného uzemniho planu.

p. Novak:Mate jistotu, Ze tahle vystavba, nijak vyrazné neovlivni dopravu v ul. V Bytovkach, ktera uz ted je
totalné zablokovana, zejména ve Spicce?

p. Kanéra:Vidél jste, jak vypada projekt dopravniho feseni pro ul. V Bytovkach, az se postavi ta nova skolka?
Jak se ul. V bytovkach upravi?

p.Novak:Ano vidél, mate tam nakreslena kolma parkovaci stani ziejmé na soukromych pozemcich, aniz by to
nékdo s témi soukromymi vlastniky projedndval. Dalsi moje otdzka je, jestli se budete snaZit diskutovat
s obcéany?

p. Necas:Spor je zdsadné v tom, jestli ten zamér pIni UP, protoZe tam je potieba splnit ty podminky, anebo je
neplni. MUj osobni nazor je, Zze neplni, a to s ohledem na to, Ze verejnd infrastruktura méstské casti je
vy&erpand. Otazka, jestli se shodneme, 7e mame dostatek mist v ZS anebo je nemame. Ty ZS do toho pat¥i, to
je pfimo v tom zdkoné.

p. Spacek:Tady je jedna zasadni mylka. Mira vyuZiti pozemku, tzn. to Ze my tam mame ,décko” nesouvisi
s tim, jakou mame vyskovou hladinu. Tzn. i kdybyste nds nakrdasné donutili mit tam KPP 0,8, tak mé nikdy
v Zivoté nemUZete donutit lege artis, abych si tam ja nemohl postavit 4,5 podlazni dim podle vSech platnych
predpisl, které Praha umozZnuje, s odstupem 5 m od hranice vaseho pozemku, prokazal jsem vsechny
odstupové uhly, slunicko atd. A ty 4+ domy jsou namalované i na tom vasem pozemku podle metropolitniho
planu, takZe si nemame, co zavidét. TakZze v momenté, kdyz se ten diim sklopi podle toho metropolu, tak vy
tam legitimné ten prostor mate a ten dlim tam muzZete mit. My jsme se uZ spolu sesli, ja jsem se vam to
snazil vysvétlit. Urbanisticky, tak jak je dneska postaveny Ekospol, z logiky véci musi mit tyto domy od sebe
néjakou vzdalenost 15-17m = néjaky rytmus.To, Ze Vam ten rytmus vychazi tak Spatné, Ze se Vam tam vejde
jenom jeden velky diim a pak uz jenom néjaky ,mriavec” a nic vicse vdm tam uZ nevejde, to je otazka
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velikosti toho vaseho pozemku. Vy tam prosté nem{zete nacpat dva takovy domy, jako mame my vedle na
pozemku. Prosim, nezaménujme ty zdlezZitosti jednu za druhou. Neni otazka jakoby propojena jakoby, jestli
my tam mdme , décko“a 4+ nebo 5 pater. To jen pro vysvétleni, my vyuzivame tu danou urbanistickou
strukturu, kterd tam je, snazime se na ni navazat.

p. Novak: To byl dotaz na MC a ne na Vas.

p. Lagner:Tenhle zamér uz je stejné davno rozhodnuty.

p. Matyasek:KVaUp je poradni organ, jsme tu od toho, abychom MC néco doporucili a MC to pak schvilila.
Nejsme tu od toho, abychom tu vedli néjaké politické bitvy. Jsme tu, abychom se tu bavili odborné. Jestli se
jedna o 6 nebo 9 bytl navic, nebo o pretizeni Uzemi o 1400 m, jak zminil pan predseda. To je to, co mé
zajima, ostatni politické bitvy si nechte na RMC pfip. na zastupitelstvo. Navrhuji tu diskuzi ukongit.

p. Necas:Pokud nemate nikdo ndvrh na usneseni, ja navrhuji toto usneseni:

ohledem na skutec¢nost, Ze ndvrh zaméru dle skutecnosti nespliiuje podminky pro aplikaci podminéné vyse
koeficientu KPPp, protoZe neni plnéna podminka ,mistni podminky verejné infrastruktury pfedpokladané
navyseni zaté7e v Uzemi umoziiuji“ (protoze kapacita vefejné infrastruktury MC je ve vice ohledech (MS, ZS,
silni¢ni sit) je jiz dnes nedostacujici) a prijetim navrhovanych kompenzaci by nedoslo ke splnéni podminek,
KVaUP navrhuje Radé MC pfijmout usnesent:

Rada MC nesouhlasi s uzitim podminénosti spocivajici v ndvrhu pouziti KPP zdméru ve vysi 0,99 tj. >0,8 ato z
dlvodu neplnéni podminky ,, mistni podminky verejné infrastruktury predpokladané navyseni zatéze v izemi
umoznuji“.

p. Langmajer: Chce poupravit navrh usneseni: KVaUP souhlasi se zdmérem obytného souboru Uhfinéveska
zahrada projektanta Space8 ve verzi prezentované na dnesSnim jednani.

p. Zmétlo: To usneseni, co jsme méli v RMC bylo: e RMC souhlasi s tim zdmérem MS a uklada starostovi
predlozit ten navrh na KVaUP. My jsme nerozhodovali o ndvrhu vystavby, ale o tom, Ze bychom radi tam tu
MS méli. A ted to na zikladé vaseho hlasovéni dostaneme do RMC a budeme hlasovat o tom obytném
komplexu jako takovém, jestli ano ne.

Hlasovani:

Protindvrh €. 1 k ndvrhu usneseni ¢. U4 (navrhovatel p. Langmajer) :

KVaUP souhlasi s ndvrhem obytného souboru Uhfinéveskd zahrada od firmy Space8ve verzi prezentované na
dnesnim jedndni.

PRO: 5 PROTI:2 ZDRZEL SE: 3

Navrh nebyl pftijat.

Navrh usneseni ¢. U4 (navrhovatel p. Necas):

S ohledem na skutecnost, Ze ndvrh zdméru dle skutecnosti nesplfiuje podminky pro aplikaci podminéné vyse
koeficientu KPPp, protoZe neni plnéna podminka , mistni podminky verejné infrastruktury predpokladané
navy$eni zatéze v Gzemi umoZiuji“ (protoze kapacita verejné infrastruktury MC je ve vice ohledech (MS, Z8,
silni¢ni sit) je jiz dnes nedostacujici) a ptijetim navrhovanych kompenzaci by nedoslo ke spinéni podminek,
KVaUP navrhuje Radé MC ptijmout usneseni:

Rada MC nesouhlasi s uzitim podminénosti spocivajici v navrhu pouziti KPP zdméru ve vysi 0,99 tj. >0,8 a to z
dlvodu neplnéni podminky ,mistni podminky vefejné infrastruktury predpokladané navyseni zatéze v uzemi
umoznuji“.

PRO: 2 PROTI: 3 ZDRZEL SE:5
Navrh nebyl pfijat.

5) Koncepcni urbanistické studie dalSiho rozsifeni OS Vivus
p.Zmatlo: Vzhledem k tomu, Ze se nakupilo nékolik projektd v oblasti za nadrazim tzn. v prostoru mezi ul.

SusSilova a Ke kfizi, tak bychom méli takovy navrh, Ze bychom usporadali vefejné jednani pro verejnost-
diskuzi - obdobu kulatého stolu, kde by jednotlivi investofi Vivus, Jekon, Central Group a dalsi mali
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developefi predstavili své projekty. Mohla by vzniknout pracovni skupina. Nékdy do prazdnin, na konci
cervna.

p. Necas:S ndvrhem p. Zmatla souhlasi a to proto, Ze toto Uzemi je velké 8ha a je zastavitelné a jeho
zastaveni rozhodné bude mit velky vliv na celou méstskou ¢ast. Dostal jsem jesté dalsi Zadosti o projednani
na KVaUP,a to dvou bytovych dom@ od mensich investorti od firem Jekon a BD Fr. Divise. KVaUP by méla
RMC pozadat o umoinéni vefejného projednavani o rozvoji tohoto celého Uzemi Za nadraiim mezi ul.
Susilova a ul.Jindficha Bubenicka. Pfedbézné datum by mohlo byt 27.6.2022, jeSté potvrdim.

p. Lagner:Bude to hlasovatelné setkani? Nebo pak bude muset je$té nasledovat jednani KVaUP, kdy se bude
hlasovat o zamérech?

p. Necas: Rozvoj vtomto Uzemi bude mit na méstskou ¢ast obrovsky dopad, tak je tfeba cely postup
promyslet a neuspéchat.

pi Hugova: Do konce cervna by méla probéhnout jesté jedna komise ohledné Metropolitniho planu? Bude
tohle predstaveni a jeSté komise?

p. Nedas: Ano, ten zdmér je, 7e nejpozdé&ji prvni tyden v &ervnu, by méla prob&hnout specialni KVaUP
k metropolitnimuplanu. A jesté do konce mésice ¢ervna by mélo probéhnout verejné projednavani.

p. Matydasek: Souhlasim s tim, co tu bylo avizovano — vefejné projedndni u kulatého stolu. Ale bylo tu jesté
zminéno projednani metropolitniho planu a pak ptipadné zaseddni KVaUP. Ptam se, zda RMC vyzve KVaUP,
aby poskytla své stanovisko, pfipadné RMC svold jesté do konce ¢ervna zastupitelstvo?

p. Zmétlo: Co se tykd projedndni oblasti Vivusu, tak RMC nepotiebuje k tomuto jednani 7adné stanovisko
KVaUP. Ale, co se tykd Metropolitniho planu, tak je uré¢ité potieba, aby néavrhy, které bude RMC davat
k projednani na zastupitelstvo,prosly pred hlasovéanim v KVaUP.

p. Necas:Zakladni informace je, Ze pfipominky k metropolitnimu planu se maji dat do konce ¢ervna, a aby to
mohlo projit RMC, tak byKVaUP méla jednat nejpozdéji prvni tyden v ¢ervnu. Ale napted je potfeba se
pripravit, zatim jsme se s tim ndvrhem nestihli ani seznamit, takze termin zavisi i na tom. Verejné projednani
by mohlo probéhnout 27.6., pokud vsechno pUjde, tak jak ma.

p. Matyasek: Opakuje svlij druhy dotaz: V jakém pofadi budou probihat jednani ohledné metropolitniho
planu, nejprve KVaUP, RMC, zastupitelstvo a 30.6. odevzdani pfipominek? Bylo mu odpovézeno, 7e ano.

p. Zmatlo: Magistrat az 5.5. bude seznamovat méstské casti, jak rozhodl o pfipominkach jiz podanych. Takze
my vlastné je$té nemame podklady, a z toho diivodu odkladdme jednani KVaUP na co nejpozdé&ji, abychom
jako RMC stihli pfipravit podklady pro jednani KvaUP.

N&vrh usneseni €.U5: KVaUP 7ddd RMC o souhlas s uspofdddnim verejného projedndni zémérd v lokalité Za
nddrazim.

PRO: 9 PROTI:0 ZDRZEL SE: 1
Navrh byl pfijat.

p. Slach:Mam upfresiujici informaci. My jsem vlastnici jedné etapy mame studii na celé Gzemi. V tuhle chvili
nechceme stavét viechny Ctyti etapy najednou, ale jen tu jednu na Uzemi stavebnin.

p. Necas:To ja chapu, ale my to vnimame jako celé Gzemi, a to hlavné z toho dlvodu, Ze v soucasné dobé ma
byt celé Uzemi obsluhované pouze pomoci komunikaci Fr. Divise + J.Bubenicka. Je potfeba se na to podivat
jako na jeden celek. J& chapu argumentaci jednotlivych investord, ale Horacka stezka zatim neni, a na
obsluZnost toho celého Uzemi existuje pouze jedna komunikace.

p. Hejda: Pfi predstavovani zamér( investor(, jsme pozadali investory, aby vytvorili kontext az k hranici dalsi
zéstavby. Kdyz nemame Uzemni studii, abychom méli jasnou navaznou situaci. At uz ze strany Vivusu nebo
Central Group to bylo splnéno, doslo k nékolika pozemkovym korekcim, aby to celé Uzemi davalo smysl.
Vlastné tim tak trosku suplujeme nedostatecnost Uzemni studie, kterou tady nemame.

P. Necas:Ja si myslim, Ze ji nesuplujeme. To, co bylo interné pfipravovano jedna véc, ale KVaUP oficialné
navrh od Central Group nikdy nevidéla.Ted pfisly ty dva dalsi navrhy investortd. Mimo jiné, tohle neni jen
otazka urbanistickd nebo stavebni, ale i Zivotniho prostfedi, mlzZe to podléhat zjistovacimu fizeni. A cilem
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zjistovaciho Fizeni je studovat tu kumulaci navrhd. TakZe takhle to bylo rozhodnuto a budeme vtom
pokracovat.

p. Klepetdr:Vznesl poZadavek, aby byla pfipravena prezentace jiz povolenych zaméra Vivusu.

P. Necdas: odpovédél, ze komise nema pravomoc nékomu toto nafizovat. Samotnd Komise nedisponuje
zadnymi vlastnimi zdroji nebo kapacitami pro pfipravu prezentaci. Prezentace pfipravuji sami clenové.
V tomto pfipadé je potifeba se hlavné vénovat budoucnosti.

6) Zamér Novostavba souboru 9 RD, Hajek u Uhtinévsi

Ing. arch. Dan Merta prestavil prezentaci k zaméru, kterad je uvedena v pfiloze ¢. 6. Dale p. Merta uved!
dopliujici informace:

Konzultace zaméru probéhla pred rokem sp. Hejdou formou ovérovaci studie. Na zdkladé té studie
vyplynulo, Ze nejlepsi pro rozvoj tohoto Uzemi bude vybudovat 9 mensich rodinnych dom(. To bylo nasledné
konzultovano i se zastupitelem z Hajku.

Aredl ma jednu obsluznou komunikaci, kterd navazuje na ul. Pod Jankovem, na jejim konci je navrzeno
obratisté a dale tam vznikne mensi verejny prostor, ktery by mohl slouZit budoucim obyvatelllm. Domy jsou
dvoupodlaini se sedlovou stfechou se zastavénou plochou 3x67m2 a 6x62m2. V soufasnosti mame
souhlasna stanoviska UZR a Magistratu. Parkovani je fe$eno v ptistfescich mezi domy. Cely aredl je pojat v
americkém stylu = otevieny bez plotd na predzahradkach.

Pfedseda vyzval ¢leny KVaUP, aby zaslali pisemné dotazy predkladateli k tomuto zdméru do 16.5.2022. Na
dal$im jednani KVaUP by pak méla prob&hnout diskuze a hlasovani o zaméru.

7) Metropolitni plan (novy Gizemni plan)

(informacni bod)

p. Necas: Bylo zahajeno projednavani dalsiho vefejného navrhu. Ten druhy ndvrh byl zvefejnén nékdy
v kvétnu/¢ervnu 2018.Byly do néj zapracovany nékteré pripominky nebo nebyly akceptovany. Dalsi navrh byl
zvetejnén 26.4.2022 a MC nemé 7adné dalsi informace, nebo informace navic, neZ ma bézny ob&an. Jednani
by méla probihat v kvétnu, jedna schiizky by méla prob&hnout 10.5. A potom bude potieba se na ten UP
vrhnout. Ja bych se napftiklad dival na zvySeni zastavitelnosti bytovymi domy, které vlastné nejvic zatézuji
méstskou cast z hlediska Skolstvi, kde ty kapacity nemame. Pak bylo mélo dojit k vypracovani néjakého
navrhu, ktery by pak mél projit KVaUP. MoZna dojde k ndvrhu na k sestaveni né&jaké pracovni skupiny.
ProtoZe vytvofit si na to néjaky nazor vyzaduje urcitou erudici a urcité mnoZstvi ¢asu. Jestli byste se toho
tfeba chtéli zacastnit.Tady jsem uved| tu mapu, ukazuje urcita Cisla téch uzemi a po rozkliknuti ukazuje dalsi
menu, kde se ukazuji dalsi informace, co vtom uUzemi je planovano z hlediska typu zdstavby i hlediska
zastavitelnosti. My se budeme snaZit se podivat, kde doSlo oproti stavajicimu stavu k néjakému posunu.
Pfiznam se, Ze negativni ¢isla mi nevadi, ta pozitivni mi vadi daleko vice.Je také potieba kontrola, zda jsou
tam stdle zakomponované verejné prospésné stavby, abychom o né tfeba nepfisli. Jak tam jsou promitnuty
zmény, pfipominky navrhy, které podala MC a které byly odsouhlaseny zastupitelstvem, to je vyjadfeni MC.
Je potieba o to pecovat, at se nam to libi nebo ne.

p. Lagner:Mam pocit, & MC podala 12-13 pfipominek, které byly nebo nebyly vyporadany. A pokud
neprosly, tak jestli je chceme prosazovat znovu, nebo jestli chceme pfidavat dalsi pfipominky, protoZe ten
navrh je viceméné stejny, jako ten pred ¢tyfmi lety.

TakZe nebyl zapracovany?

p. Necas:Ano, urcité bychom méli zkontrolovat, jestli téch 13 pfipominek bylo zapracovano nebo ne. Zalezi
na vali zastupitelstva MC, to je rozhodujici. Osobné si myslim, 7e 74adat o stejnou pFipominku neni Gcelné.
Bud' byla pfijata nebo z néjakého diivodu zamitnuta a nema smysl se k tomu vracet.

p. Lagner: Jsem pro to projit téch 13 pfipominek brat je kus po kusu, jestli souhlasime s tim rozhodnutim
nebo ne. A domluvit se na tom, jestli je chceme. Pokud budeme hledat nové a nové pfripominky na se na tom
zasekneme.
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p. Necas:Jisté, to mas pravdu na druhou stranu je potfeba si uvédomit, Ze nas to bude ovliviiovat na dalsich
30 let. UP plati 30 let. A vyjadFit se specialné k tomu, co se nam nelibi. Je daleZité dat si s tim praci a vénovat
tomu ten ¢as. Napf. Jsou tady ty VPS, predstavte si, Ze by ndm ty VPS mohou vypadnout, tak bychom o tom
aspon méli védét, ale my o tom dneska ani nevime a jiné véci

p. Lagner:Ano, souhlasim.

p. Necas:Ta zastavitelnost Uzemi, my tady mame definovanou néjakou podlaznost krat zastavitelna plocha,
coz je ted néjaky novy mechanizmus, ktery tézko vytvati prostor to porovnavat. Generuje tu hrubou podlazni
plochu, kterd pro specidlné tu novou vystavbu generuje prdvé to zatiZzeni, které my nejsme schopni
absorbovat. V roce 1999 byl schvalen UP, tam byla vytvofena néjaka zastavitelnost tzemi a né&jaka HPP, ale
nebyly k tomu postaveny ty nové Skoly. Podle mé ted' mame urcitou povinnost se tomu vénovat, a pfipadné
totfeba namitnout, protoZe Zadné podepisovani memorand nas nespasi.

p. Lagner: Souhlas.

p.Matydsek:Jsou tam nékteré pripominky, které tam jsou cdstecné akceptovany, i tato varianta se tam
nachazi. Co se tyka téch VPS, tak tady bude urcité Siroka shoda. Vy jste zmirioval kvétnovou schlizku, mate
néjaky detail kdo, s kym se na té schiizce 10. 5. ma potkat a co se bude rozhodovat?

p. Necas:Pokud vim, tak se jedna o informativni schizku a pljde tam p. Zmatlo, koho si dal vybere, nevim.
Osobné si myslim, Ze to bude informativni schlizka.

p.Hejda: Toho 10.5. tam pUljde p. Zmatlo, starosta..Informacni schlizka.Teprve se ukaze, co bylo
zapracovano.

p. Lagner:Pokud ty pfipominky maji projit zastupitelstvem, a pfipominky pak podat do konce ¢ervna. Tak to
bychom méli pfipravit na radné cervnové zastupitelstvo. Tak bychom se prakticky méli sejit hned po tom
10.5., kdyZ se vrati pani z Magistratu, abychom pak v druhé pdlce kvétna méli rozhodnuti KvaUP a pak to
mohlo jit do RMC a zastupitelstva.

p. Necas: Ano, tak by to mélo byt, ale je to utopie. Zadné mandatorni lidi, kte¥i by se tim méli zabyvat,
nemdame. Nemam informace, jaké jsou plany zaseddni zastupitelstva, to ja neurcuju. Ale myslim si, Ze do
Komise je uz potfeba to néjak pfipravit. MlZeme si tady fikat, Ze je dobré zkontrolovat VPSky, ale udéla to
nékdo? Tak nefikejme, ale co je dobré udélat, ale feknéme, kdo udéla? ldedlni by bylo sednout si u téch
jednotlivych Uzemi, vzit tu zastavitelnost a spocitat si pfi té patrnosti kolik nové HPP to vlastné znamena
hlavné v téch rozvojovych Gzemich, protozZe se od toho odviji potfebné kapacity téch skol.

p. Langmajer: TakZe tu pracovni skupinu by pak méla urcit RMC?

p. Neéas:Ano doufam, Ze ji uréi RMC... méla by to byt néjaka apoliticka skupina.

p. Hejda:Ted nevim, jestli to fikal p. Zmatlo nebo starosta, ale byl tady zdmér zadat nékomu srovnani
stavajiciho UP s budoucim metropolitnim planem, abychom méli ty rozdily. Kde se pridava a ubira, kde jsou
ty VPS atd. Ale to je komercné za penize.

p. Necas: Ano ja jsem se té diskuze ¢astecné ucastnil. Jednalo se o tom,kde se priddva a ubird KPP, pak mélo
byt zjisténi, jestli nAm neubyvaji ty VPSky, jak se promitaji podané podnéty na zmény UP, napt. u Horacké
stezky podalo zastupitelstvo ndvrh na jiné trasovani, ale v tom metropolitnim planu je to stdle vtom starém
trasovani. Prosté aby tam byla konzistentnost. Idealni by bylo, aby to nékdo zpracoval, ale ja jako predseda
vam svoje sluzby nenabizim, protoze mij den ma jen24h.

pi Hugovd:Ja se omlouvam, ale ¢ekala bych, Ze tohle si nechd zpracovat MC, pro¢ toto fesi KvVaUp?

p. Matyések:Proto jsem se tady ptal pre pal hodinou, jestli RMC pottebuje stanovisko KVaUP pro zpracovani
metropolitniho pldnu. Jestli plati toto poradi: schiizka 10.5., potom schiizka KVaUP, potom RMC a potom
zastupitelstvo a nakonec termin 30.6. pro pfipadné pfipominky a p. Zmatlo, odpovédél, ano, Ze tohle plati.
TakZe jsem pochopil, Ze RMC budou po KVaUP 7adat néjaké stanovisko, takie proto se tady o tom ted'
bavime a budeme muset bavit.

pi Hugova:Ano s tim nemam problém. Ale dostaneme k tomu néjaké podklady, dostaneme UP?

p. Necas:Ano, cilem je, abyste dostali néjaké podklady, my de facto krom toho, co je verejné, zatim nevime
nic navic, takze ted se tézko néco definuje v této situaci. Ja jsem vas chtél upozornit, Ze néjaky proces
probiha. Ano, budeme se asi muset jesté jednou sejit, aby se pripadné vytvofila néjaka pracovni skupina.

p. Langmajer: Zeptam se: Ten navrh u? je ted nékde vidét?

p. Necas: Ano, je to na strankach, je vidét a je oficidlni. Pokud uz nikdo nic nema, tak bych to jednani ukoncil.
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Predsedajicipodékoval v§em pfitomnym za Ucast a ve 20:30h ukongil zasedani Komise.

Nedilné pfilohy tohoto zapisu:

1. Prezentace k bodu Névrh Upravy parkingu Uhfinéves Romance (36 str.) - Atelier SECCO s.r.o.

2. Navrh - Zvefejiiovani prezentaci a/nebo hodnoceni ¢lent KVaUP spoleéné s prezentaci zdmér(
predkladateld podnikatelskych stavebnich zaméri—ing. Necas

3. NA&vrh postupu na Stanoveni stavajici miry vyuZiti Gzemi ve Stabilizovanych Uzemich
v lokalité¢ MC Praha 22. — Ing. Neas

4. Prezentace: Doplnéni €. 2 prezentace OS Uhtinéveskd zahrada (12 str.) - Space8 s.r.o.

5. Oponentni prezentace k doplnéni €. 2 zdméru OS Uhfinéveska zahrada (22 str.) — Ing. Necas

6. Prezentace k bodu Zdmér Novostavba souboru 9 RD, Hajek u Uhfinévsi(41 str.) - Studio MA s.r.o.

9. 5. 2022

Zapsala dodatecné ze zdznamu tajemnice Komise Jitka Klouckova

Oveéril: pfedseda Komise Ing. Rostislav Ne¢as
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ARCHITEKTONICKA STUDIE

SECCO

NAVRH UPRAVY PARKINGU
UHRINEVES ROMANCE




—
LLl
—

Atelier Secco, s.r.o. jiz uspésné funguje vice nez 13let
v oblasti architektonické tvorby. Kancelar se zabyva
projektovou cCinnosti ve vSech oblastech
architektonické tvorby / od urbanismu pres budovy
obcanskych staveb aZz po interiéry/ a vSech stupnich
projektové dokumentace / od Uvodnich studif,
povolovaci dokumentace az po provadéci projekt/.




JIZ JSME
REALIZOVAL

270
PROJEKTU




SECCO POPIS ZADAN/

NAVRH UPRAVY SIDLISTE ROMANCE_UHRINEVES

HLAVNI UKOLEM TETO ARCHITEKTONICKE STUDIE
BYL NAVRH NAVYSEN{ PARKOVACI KAPACITY PRO
OBYVATELE DEVELOPERSKEHO PROJEKTU
UHRINEVES ROMANCE. DALE MELO DOJIT Z
ZATRAKTIVNEN{ ZPEVNENYCH PLOCH A VYTVOREN(
MISTA SETKAVANI_PLAZY. DALE JE DULEZITA
SEGREGACE PES{ A AUTOMOBILOVE DOPRAVY A V
NEPOSLEDNIM | CELKOVE ZATRAKTIVNEN(
VEREJNEHO PROSTRANSTVI S VAZBOU NA DETAIL.
TEMA KE ZVAZEN( JE | PROVEDEN{ VODNICH
VSAKOVACICH PLOCH PRO CELKOVE ZLEPSEN(
HYDROGEOLOGICKEHO ASPEKTU RESENEHO
UZEMI.




STAVAIJ(CI STAV ORTOFOTOMAPA




STAVAJICI STAV_KATASTRALNI SITUACE




NAVRH




SECCO

NAVRH

IDEA NAVRHU

HLAVN{ IDEOU JE VYUZIT{ STAVAJICICH, NEOSOBNICH A
ZPEVNENYCH PLOCH PRO KOLME PARKOVANI A DALE
VYTVOREN[ ZCELA NOVE OSY PESICH KOMUNIKACH
ODDELENYCH OD STAVAJICI AUTOMOBILOVE DOPRAVY. DALE
VZNIKNE NOVA PLAZA ...MISTO SETKAVANI, SEZENI,
ODPOCINKU A RELAXACE , KTERA BUDE PLNA ZELENE A
POSUNUTA SMEREM OD KOMUNIKACE SMEREM KE
KLIDNEJSI CASTI RESENE PLOCHY. DALE VZNIKNOU 2 ZCELA
NOVE PES{ OSY OKRUZNI A CENTRALNI NAVAZUJICI NA NOVE
PROSTORY. OKRUZNI CESTA BUDE NAVAZOVAT NA PES|
STEZKY MIMO RESENY AREAL. VZNIK NOVYCH PARKOVACICH
PLOCH BUDE VZDY V SOUCASNYCH BETONOVYCH PLOCHACH
A NEDOCHAZI TAK K REDUKCI ZELENE.DALE VZNIKAJ[ 2 NOVA
SPORTOVISTE. PARKOVACI PLOCHY JSOU VYSKOVE
ODDELENY PROTI POHLEDUM PESICH. DULEZITE JE , ZE
UPRAVY JSOU V SOULADU S PLATNYCH UZEMNIM PLANEM A
VESKERE UPRAVY VZNIKNOU POUZE NA POZEMCICH MESTA
Cl MESTSKE CASTI.




IDEA NAVRHU




NAVRH

LEGENDA:

OBLASTI UPRAV:
Bmmmmd nové objekty, zpevnané plochy, parkovani cesty, hfists, mokad,

NOVY OBJEKT

ROZSIRENi ZPEVNENE PLOCHY

NOVE ALTANY

=% MOKRAD

21 PARKOVACICH MIST+ 2 PARKOVAC] MISTA PRO INVALIDY
6 PARKOVACT STAN STAVAJICICH RESENYCH

8 PARKOVACICH MiST+ 1 PARKOVAC MISTO PRO INVALIDU
3 PARKOVACICH MIST STAVAJICICH RUSENYCH

18 PARKOVACICH MIST+ 1 PARKOVACI MISTO PRO INVALIDU
0 PARKOVACICH MIST STAVAJICICH

10 PARKOVACICH MIST+ 1 PARKOVACI MISTO PRO INVALIDU
0 PARKOVACICH MIST STAVAJICICH

46 STAVAJICI POGET PARKOVACICH MIST

57 NOVYCH PARKOVACI STANI, 5 PARKOVACICH STANI PRO INVALIDY, 62 CELKEM NOVYCH P-
STANI

99 CELKEM PARKOVACICH MIST VEETNE STAVAJICICH A NOVYCH




SECCO

NAVRH

TECHNICKE PARAMETRY NAVRHU

STAVAJICI PARKOVACT STAN{ 46 MIST
ZRUSEN{ PODELNA PARKOVACI STANI 9 MIST
NOVE VZNIKLA PARKOVACI STANI 62 PARKOVACICH MIST /5 MIST PRO INVALIDY/
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Ndvrh k projednani Komisi vystavby a izemniho pldnovéni Rady MC Praha 22

Predkladatel ndvrhu: ing. Rostislav Necas, ¢len Komise vystavby a izemniho planovéani Rady MC
Praha 22 (KVaUP RMC P22)

Datum: 24. 4. 2022

Nazev bodu: Zvefejiiovani prezentaci a/nebo hodnoceni ¢lenti KVaUP spoleéné s prezentaci zamér(
predkladatell podnikatelskych stavebnich zamérl

Ddvodova zprdva:

Jednim z dGvodd predklddani zamérG k projednani na jednani KVaUP predkladateli je ziskani
souhlasné vyjadieni KVaUP s predlozenym zdmérem. Tyto prezentace, které vypracovali samotni
predkladatelé, jsou pro  vefejnost  zverejiovdny na  webu MC na  adrese
https://www.praha22.cz/mestska-cast/bydleni-a-vystavba/prezentace-zameru-praha-
22/?search=&kateg=92https://www.praha22.cz/mestska-cast/bydleni-a-vystavba/prezentace-
zameru-praha-22/?search=&kateg=92 t.j. v misté uréeném pro prezentace podnikatelskych zaméru.
ProtoZe prezentace k zamérim tvofi samotni predkladatelé, je i na zakladé ziskanych zkuSenosti
zKVaUP predloZfenych prezentaci moiné dlivodné predpokladdat, Ze obsah téchto prezentaci
predkladateld mimo neutralnich faktl a marketingovych informaci bude hlavné akcentovat pozitivni
dopady prezentovaného zaméru do okoli v MC, zatimco moZné negativni dopady zaméru bud
v prezentaci predkladatele viibec nebudou uvedeny, nebo negativa budou v prezentaci vyrazné méné
akcentovany neZ pozitiva. Prezentace predkladatel(l ¢asto byvaji vice nez informacné faktickym
smérem (vCéetné informaci, které jsou potrfebné pro alespon zakladni posouzeni souladu zaméru se
zavaznymi predpisy) orientovany smérem marketingové vizualnim (tak, aby se zamér vizualné libil).
Pokud jsou na vy$e uvedené strance na webu MC zvefejfiovany vyhradné a pouze prezentace
predkladatell, pak miZe obcan MC jako navitévnik této stranky nespravné nabyt dojem, Ze
predkladateli prezentované navrhy zamérd byly bezproblémové, plné respektujici (ve srovnani se
skutecnosti) platné zavazné predpisy (tj. Ze navrhy pini veskeré zavazné predpisy, Ze nevyuzivaji
vyjimky nebo neopravnéné podminénosti) a 7e proti prezentovanym navrhiim ¢lenové KVaUP tedy
nevznesli Zadné namitky nebo pfipominky (coZ nemusi neodpovidat skute¢nému priabéhu
projednavani na KvVaUP).

S cilem umoinit ob&andm MC ziskat co nejjednoduddi pFistup k co nejvice vyvazenym informacim
k prezentovanym zamérdm v MC by mélo byt umoZnéno na stejném misté, kde jsou zvefejfiovany
samotné pozitivné ladéné prezentace predkladateld, zveFejfiovat na zékladé pozadavku €lena KVaUP i
hodnoceni anebo vyjadfeni &lend KVaUP k jednotlivym ndvrhdm predkladateld a to takovym
zplisobem, aby vidy byla zfejma vazba mezi prezentaci predkladatele a vyjadFenim €lena KVaUP.
Soucasné by pro co nejuplnéjsi informace o zaméru stejnym zpUsobem také mély byt zvefejnovany i
v pribéhu projednavani pisemné poloZené dotazy ¢lent KVaUP a odpovédi predkladatele na tyto
dotazy a pripadné dalsi faktické informace o zaméru a vyjadreni k zaméru, zjisténé v pribéhu
projednavani zaméru.

Navrh usneseni:

KVaUP uklada tajemnikovi KVaUP, aby v pfipadé pozadavku ¢lena nebo stalého hosta KVaUP zajistil
zvetejnéni vyjadieni €lend a stalych hostd KVaUP, které byly prezentovény na jednani KVaUP a to
nejpozdéji v okamziku zvefejnéni zapisu z jednani KVaUP na webu MC, na kterém bylo vyjadreni
¢lenem nebo stalym hostem KVaUP prezentovano. Vyjadieni ¢lena nebo stidlého hosta musi byt
realizovano takovym zplisobem, aby z ného byla jasné patrna vazba mezi zverejnovanymi vyjadrenimi
¢lenl /host(l a zdmérem, kterého se doplriované dokumenty tykaji. Stejnym zplsobem uklada také
zvefejnit i pisemné dotazy ¢lent KVaUP na predkladatele a pisemné odpovédi predkladatele na
dotazy ¢lend KVAUP k zdméru, pokud tyto vznikly v priib&hu procesu projednavani uritého zaméru
a také dalsi faktické informace o zaméru a vyjadreni k zaméru, zjisténé v prabéhu projednavani
zaméru.




Ndvrh k projednani Komisi vystavby a izemniho pldnovéni Rady MC Praha 22

Predkladatel ndvrhu: ing. Rostislav Necas, ¢len Komise vystavby a izemniho planovéani Rady MC
Praha 22 (KVaUP RMC P22)

Datum: 7.2.2022

Nazev bodu: Navrh postupu na Stanoveni stavajici miry vyuZziti Gzemi ve Stabilizovanych Uzemich
v lokalité MC Praha 22.

Ddvodova zprdva:

V MC Praha 22 existuje mnoZstvi Gzemi, které jsou zafazeny v Uzemnim planu mezi Stabilizovand
Uzemi (StabU).

Jednd se o Uzemi, ktera vétdinou maji ve vztahu vyvoje MC historicky charakter.

Na rozdil od rozvojovych a transformacnich Uzemi, kde o charakteru staveb rozhoduje hlavné
investor, ve StabU zachovani charakteru téchto Uzemi umoZfuji pomoci platnych regulativii
uzemniho planu ovliviiovat vzhled zamér( z pozice ucastnika fizeni dle zakona 131/2000 Sbh. §18 i
MC.

REGULATIVY ‘ Piiloha &. 1 0OP . 55/2018

oDDIL 1 5 VYMEZENTI NEKTERYCH POJMU

(45) stabilizovanym (izemim zastavitelné (izemi, které je tvoFeno stavajici zpravidla
souvislou zastavbou a stabilizovanou hmotovou strukturou, v némz dzemni plan
nepredpoklada vyznamny stavebni rozvoj. Plochy OB, OV, SV a SMJ bez uvedeného
kédu miry vyuZiti Gzemi jsou vZdy stabilizované;

Ve stabilizovaném Uzemi neni stanovena mira vyuZiti ploch; z hlediska limitd rozvoje
je mozné pouze zachovani, dotvoreni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez moZnosti dalsi rozsahlé stavebni innosti .

STABILIZOVANE UzZEMI

Ve stabilizovaném tizemi neni stanovena mira vyuZiti ploch; z hlediska limitii rozvoje
je moZné pouze zachovani, dotvofeni a rehabilitace stavajici urbanistické struktury
bez moZnosti dalsi rozsahlé stavebni innosti.

Piipustné feSeni se v tomto pfipadé stanovi v souladu s charakterem tizemi
s pfihlédnutim ke stavajici urbanistické struktufe a stavajicim hodnotam vy$kové
hladiny uveden{m v (izemné analytickjch podkladech hl. m. Prahy. P¥ipustnost
zaméru ve stabilizovaném ifizemi posoudi stavebni ifad vzdy ve srovnani
s charakterem plochy s jednotnou strukturou a vy$kovou hladinou, uvnitf niz se
posuzovany zamér nachazi. Popis stavajici urbanistické struktury véetné vyskovych
hladin a podrobnéjsich v§skovych idaji 1ze nalézt v Uzemné analytickych
podkladech hl. m. Prahy v kapitole 200 Mésto, zejména ve vykresech Struktura

tuzemi, PodlaZnost, StfeSni krajina, ViSka obvodovich linii stfech, Absolutni vyska
hladin zastavby.




Vymezeni zastavitelnych a nezastavitelnych Gzemf, zastavéné*? izemf

(1) Uzemf hlavniho mésta Prahy je Gzemnim pldnem déleno na zastavitelnd a nezastavitelna
tizemi. Zastavitelna dizemfi jsou rozvojova, stabilizovana, transformacni a nerozvojova.

Stabilizovana uzemiv MC
jejich ochrana = respekt k historii vyvoje MC

1931

¥ UH

zdroj:Facebook (Nelly Eastwood ) 3.10.2021

Na rozdil od transformacnich nebo rozvojovych Uzemi ve stabilizovanych Uzemich neni pevné
stanoven Kéd miry vyuZiti plochy (KMVP), ktery limituje mnoZstvi celkové hrubé podlahové plochy,
coz na zakladé zkusenosti svadi k nespravnému predpokladu, Ze KMVP pro zaméry umisténych ve
stabilizovanych Uzemich je mozné si libovolné zvolit (v dlsledku toho si i uréit mnozstvi HPP zaméru).

To, Ze se jednd o nespravny vyklad, doklddd i textace odst. 15 v oddilu 7a platnych zdvaznych
Regulativi UP, ve které se uvadi:



(15) Zména stanovené miry vyuziti ploch vétsi, nez je uvedeno v odst. (5), stanoveni
koeficientu S podle odst. (13), resp. odchylka od stavajici miry vyuZiti ploch ve
stabilizovaném tizemi, vyjadiené charakterem tizemf s pfihlédnutim k Uzemné
analytickym podkladim hl. m. Prahy, je moZna pouze zménou Gzemniho planu
vydanou formou opatieni obecné povahy.

S cilem omezit nejasnosti tykajici stanoveni stavajici miry vyuZiti ploch se Rada MC Praha 5 pro
stanoveni stavajici miry vyuZiti ploch ve stabilizovanych Gzemich stanovila pfijetim usneseni zavazny
postup s ndzvem , Ndvod pro stanoveni objemu stavby ve stabilizovaném Gzemi” pro posuzovani
pfiméienosti velikosti zamérl z hlediska pozice MC jako U&astnika Fizeni tj. samospravy vedenych
podle Stavebniho zakona.

Postup pouZivany v Praze 5 vnimdm jako logicky a nejlépe vefejné popsany a pouZivany postup pro
stanoveni stavajici miry vyuZiti ploch za U¢elem plnéni pozadavku platnych regulativi UP.
Nedostupnost vypoctu pro zaméry umisténych byt ¢asteéné ve StabU s ohledem na pravni zavaznost
RegulativGi UP (oddil 7a) by mélo byt povaZovano jako neplnéni zdvazného pozadavku stanovenych
Regulativy UP.

| kdyZ postup z diivodu rozmanitosti nemusi byt mozné pravidlo aplikovat na 100% zamérd, nicméné
pokud by aplikace nebyl uvedeného postupu mozny predkladatel mlize zamér nechat pred podanim
7adosti o vydani Uzemniho rozhodnuti pozadat o vyjadreni KVaUP spole¢né s odGvodnénim, pro¢
uvedeny postup stanoveni stavajici miry vyuZiti ploch neni v jeho konkrétnim pfipadé vhodné pouzit,
KvaUP.

S cilem zajistit v nadi MC ochranu charakteru vystavby ve stabilizovanych tzemich, navrhuji, aby
Komise navrhla Radé provést konverzi postupu pouZivaného v Praze 5 do rovnocenného postupu
v Praze 22 (s uvedenim zdroje) a ndasledné navrhnout pfijeti podobného znéni usneseni Rady MC
Praha 22, jako je usneseni pfijaté Radou MC Praha 5 s ¢. 16/531/2018 dne 18. 4. 2018.

Prilohy:
1) ,,Navod pro stanoveni objemu stavby ve stabilizovaném tUzemi“ v Praze 5 — zdroj web MC
Praha 5
2) Kopie usnesenim Rady MC Praha 5 ¢. 16/531/2018 dne 18. 4. 2018 - — zdroj web MC Praha 5

Navrh usneseni KVaUP:
KVaUP navrhuje Radé MC Praha 22 pfijmout nésledujici usneseni:
Rada MC Praha 22:

1. Uklada do 1 mésice zajistit ekvivalentni konverzi postupl z dokumentu ,Navod pro stanoveni
objemu stavby ve stabilizovaném tzemi“ z Prahy 5 do dokumentu ,,Pravidla pro posuzovani
investorskych zamér( ve stabilizovanych uzemich méstské ¢asti Praha 22“.

Po provedeni konverze:
Rada MC Praha 22:

1. Schvaluje Pravidla pro posuzovani investorskych zaméri ve stabilizovanych tzemich méstské
Casti Praha 22

2. Uklada zverejnit "Pravidla pro posuzovani investorskych zamér( ve stabilizovanych Gzemich
méstské ¢asti Praha 22" na webovych strankach MC Praha 22

Ing. Rostislav Necas



Ptiloha ¢. 1

NAVOD PRO STANOVENi OBJEMU STAVBY VE STABILIZOVANEM UZEMi

Navrh kapacity nové stavby ve stabilizovaném uUzemi vypracovany dle Pravidel pro posuzovani
investorskych zamér( v rezidenc¢nich vilovych Ctvrtich ve stabilizovanych Uuzemich méstské Casti
Praha 5 (dale jen Pravidla), které byly schvaleny usnesenim Rady MC Praha 5 &. 16/531/2018 dne
18. 4. 2018.

llustrativni pfiklad postupu pro potencionalni stavebniky:
(pozn.: nejedna se o konkrétni zamér)

Zamér vystavby bytového objektu na pozemcich parc. ¢. 4385, 4386, 4508/2 a
4508/9 v k. . Smichov

Pozemky jsou dle Uzemniho planu sidelniho ttvaru hl. m. Prahy (dale jen UPn) situovany ve
funkéni ploSe OV - vSeobecné obytné bez kodu miry vyuziti uzemi, tj. ve stabilizovaném tuzemi.

Zamérem investora je vystavba nového bytového objektu. Navrh je situovan v ramci vilové Ctvrti
Hiebenky, tvofici na Praze 5 vyznamnou lokalitu realizovanou ve stylu zahradniho mésta. Takova
zastavba predpoklada zachovani, dotvofeni a rehabilitaci stavajici urbanistické struktury bez
moznosti dalSi rozsahlé stavebni €innosti.

-rfr’:;' / i B S ~L_
o / S y / e s

, 7 / = \1\‘\/\ M // 1\('.\?' / :
1502 \\\\»\ o

Obr. €. 1 - Pozemky vymezene pro zamer

Zvazovany zamér je umistovan na plochu, kterd se rovna souctu vymér pozemkl uréenych pro
zamyslenou novou stavbu:

katastralni izemi Smichov
pamatkové chranéné uzemi

pozemky parc. Cisla: 4385 =121 m? zastavéna plocha
4386 = 557 m? zahrada
4508/2 = 36 m? zahrada
4508/9=1m? zahrada
>=715m?

715 m? celkova plocha pozemki pro zamysleny zamér
(z toho 121 m? stavajici zastavéna plocha)

verze 01/2019
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Po konzultaci s Odborem tzemniho rozvoje MC Praha 5 (déle jen OUR) bude definovén rozsah
tuzemi, vzhledem ke kterému bude zamér posuzovan z hlediska souladu s charakterem tzemi.

“sziy)

4481

yr

E

Na Klikovce

'27/'

Obr. ¢. 3 - Charakter vilové ctvrti — zahradni mésto

verze 01/2019
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Navrh nepfekrocCitelné hranice stavebni Cary navrhovaného objektu na pozemku, plynouci ze
stavajiciho charakteru tuzemi.

4502
450472
Q
D3 4504/1
4508/9
T——

Obr. €. 4 — Navrh neprekrocitelné hranice stavebni ¢ary

verze 01/2019



Stanoveni kédu miry vyuziti plochy v posuzovaném tzemi

Koéd miry vyuziti plochy stanovime vypoCtem koeficientu podlaznich ploch (dale jen KPP) pro
jednotlivé plochy v posuzovaném uzemi, jehoz rozsah byl dohodnut s OUR viz Obr. &. 2.

Vypocet KPP provedeme jako soucet hrubych podlaznich ploch (dale jen HPP) vSech nadzemnich
podlazi (dale jen NP), ktery vydélime souctem vymér vSech pozemku na pocitané plose:
1. Dum 4504/2 = 80 m? (2 NP), zahrada 4504/1 = 692 m?

KPP = (80 + 80) / (80+692) = 160/ 772 = 0,21 (tj. kdd miry vyuziti plochy B)

2. Dum 4502 = 193 m? (2 NP + podkrovi), zahrada 4503 = 683 m?
KPP = (193 + 193 + 193 x 0,6) / (193 + 683) = 501 / 876 = 0,57 (tj. kdd miry vyuziti plochy D)

3. Dum 4387 = 150 m? (2 NP + podkrovi), zahrada 4388 = 972 m?
KPP = (150 + 150 + 150 x 0,6) / (150 + 972) = 390 / 1122 = 0,35 (tj. kéd miry vyuziti plochy C)

4. DOm 4499 = 196 m? (2 NP + podkrovi), zahrada 4500 = 651 m?
KPP = (196 + 196 + 196 x 0,6) / (196 + 651) = 509 / 847 = 0,60 (tj. kod miry vyuziti plochy D)

5. Ddm 4501/2 = 165 m? (1 NP + podkrovi), domek 4501/3 = 56 m? (1 NP + podkrovi),
zahrada 4501/1 = 661 m?

KPP = (165 + 165 x 0,6 + 56 + 56 x 0,6) / (165 + 56 + 661) = 353 / 882 = 0,40
(tj. koéd miry vyuziti plochy C)

6. Dum 4485 = 242 m? (2 NP + podkrovi), zahrada 4486 = 652 m?
KPP = (242 + 242 + 242 x 0,6) / (242 + 652) = 629 / 894 = 0,70 (tj. kdd miry vyuziti plochy D)

7. DGm 4483 = 194 m? (2 NP), zahrada 4484 = 686 m>
KPP = (194 + 194) / (194 + 686) = 388 / 880 = 0,44 (tj. kéd miry vyuZiti plochy C)

Charakteristicky KPP posuzovaného uzemi se pohybuje na rozmezi mezi kody miry vyuziti plochy C
abD.*

Pravidla pfipousti zamér s kddem o stupen vysSSim, pokud je prokazan nespornymi kvalitami
architektonického navrhu. V tomto ilustrativnim pfikladu je tedy pfipustny kod miry vyuZiti plochy na
rozmezi mezi D a E.

verze 01/2019



Vypocet pripustného objemu zaméru v souladu s Pravidly

Pfipustny KPP vynasobime celkovou plochou, na niz je planovan investi¢ni zamér:
0,8 x 715 m? = 572 m? (maximalni hodnota HPP)

Zastavéna plocha by neméla byt navySena o vice nez 30 %

tj. zastavéna plocha = 121 m? x 1.3 = 157 m?

Pfipustna podlaznost mlize byt o jedno patro vy$Si nez u objektl v porovnavaném uzemi
tj. 3 NP + podkrovi

Pfipustna velikost navrhovaného objektu:

1. NP 157 m?

2. NP 157 m?

3. NP 157 m?

Podkrovi 94 m? (157 x 0.6 = 94 m?)

> =565 m? < maximalni vypocitana hodnota HPP 572 m?
ovéfeni KPP =565/ 715 =0,79

Koeficient podlaznich ploch je v_souladu s kédem miry vyuziti plochy D *

Koeficient zelené (dale jen KZ) vypocitame jako podil zelené (tj. celkova plocha pozemkl bez
zastavéné plochy a zpevnénych ploch) vici celkové ploSe pozemku:

KZ =715 - (157 + cca 0,3 x 157) / 715 =cca 511/ 715=0,71

Koeficient zelené je v souladu s kédem miry vyuziti plochy D *

* viz UPn ve znéni Opatfeni obecné povahy &. 55/2018, Priloha &. 1 - Regulativy plo$ného a
prostorového usporadani uzemi hlavniho mésta Prahy, Oddil 7

verze 01/2019
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Obr. €. 5 - Overeni navrhované kapacity objektu se souladem charakteru tzemi, dokladany na

schématu rozvinutého pohledu

Obr. €. 6 - Uliéni a stavebni ¢ara navazuje na okolni objekty (Ubéznikova axonometrie)
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verze 01/2019



Pfiloha €. 2
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Obytny soubor Uhrinevska zahrada

Navrh spoluprace pro radu MC Praha 22
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OBSAH:

* Rekapitulace projektu
« MS

* Navrh spoluprace







3 bytové domy (A, B a C) — celkem 85 byt

Umisténi: na rozhrani ulic BeCovska a V Bytovkach

Spole¢né podzemni podlazi pro parkovani (102 stani celkem)

Privétiva architektura




Dopravni pripojeni z
ulice BeCovska

Vjezd do podzemnich

garaZz| ze severu

Prostupnost uzemim

Tridény odpad na
pozemku investora

Velka plocha verejné
zelené
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Kpp navinu = 0,99 (dle UP Kpp = 0,8, Kpp,= 1,1), dle UP plocha OV-D
Vegetacni stirechy
Likvidace a deStové vody na pozemku, uzivani pfi splachovani WC

Platna souhlasna stanoviska, vyjadreni, souhlasy a jiné pro UR
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1.NP objektu A
HPP 413 m?
Bydleni

MS 2-31/4
HPP 372 m?2
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1. Tfida 2. Tfida

15 déti 15 déti
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Navrh spoluprace pro radu MC Prahy 22

Na zakladé spole&ného jednani mezi investorem, architektem a MC o situaci napinénosti pfedskolnich a $kolnich zafizeni MC Praha 22 jsme dosli k tomuto

navrhu:

Investor nabizi vybudovani predskolniho zafizeni v ramci navrhovanych bytovych domu, v prostoru projektu Uhfinévska zahrada, v 1. podlazi objektu A,
ktery je v tomto materialu prezentovan.

Projekt:
Kapacita:
Vékové urceni:

Datum pfedani:
Forma pfedani:
Velikost/ obsah:

Odhad ceny:

MS v 1.NP objektu A, projektu UhFinévska zahrada

30 déti ( 2 x 15 déti)

od 2 let do cca 3 4 roku - tato kategorie je nyni nejvice chybéjici. Definovano spole¢né s odborniky ze $kolstvi MC 22.
cca 10/2024 az 4/2025

Prodej MC do majetku, za symbolickou cenu 10.000,-K¢& plus DPH

Hruba podlazni plocha = 372 m2

UZitna plocha = 289 m?

2 tfidy po 15 détech

Jidelna

Viceucelové pracovisté (napf. Logopedické pracovisté, krouzky...)

Zahrada o ploSe cca 567 m?

1 parkovaci misto

udaje jsou zaloZeny na dnedni znalosti projektu - troveri UR a mohou se drobné odliSovat
V dobé pfedani, horizont dnesek plus cca 3 roky pocitame takto, s DPH

Prostory Skolky 289 m2 x 110.000,- K€ = 31.790.000,- K&

Zahrada 567 m? x 8.000,- K& = 4.536.000,- K&

Jedno parkovaci stani 520.000,- K&

Celkem s DPH hodnota predavaného majetku 36.846.000,- K¢

Tato hodnota je nabizena jako pFispévek pro MC. Sougasti pfedavaného majetku je stavebné& dokonéeny prostor, vytvoreny dispozi¢né na miru pro dany
ucel, opatifeny povrchy, sanitarnim vybavenim a funk&nim vytapé&nim a vétranim, dokonena zahrada s oplocenim a jedno stani v prostoru podzemnich

garazi.
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Oponentni pohled k navrhu
zameru OS Uhrinéveska zahrada

(k doplnéni navrhu ¢.2)

Pokraovani projednavani ndvrhu zaméru na KVaUP RMC
Praha 22 dne 2.5. 2022

Autor je ¢lenem KVaUP RMC Praha 22, ktery prezentaci
pripravil ve svém volném cCase bez podpory MC s
koncentraci na obsah (neni graficky ani gramaticky
upraveno).

5.2.2022 ing. Rostislav Necas



Postup projednavani zaméru na KVaUP

13.12.2021
Investor predstavil navrh zameéru
R. Necas — vyjadril nesouhlas s predstavenou podobou zaméru kvili:

- planovanému vyu2|t| podmlneneho KPP=0,99 v uzemi, kde
standardni KPP nema byt > 0,8 i kdyz verejna mfrastruktura v MC
(zS, MS, doprava) je vylerpana

- planovanému nevsakovani srazkovych vod i kdyz nebylo relevantné
prokazano, ze vsakovani neni mozné

9.1.2022 — termin pro podani pisemnych dotazl ¢lend
17.1.2022 — preposlany odpovédi predkladatele ¢lenim
- 1. doplnéni navrhu od Matrskou skolku 30 deéti
14.2.2022 — pokracovani projednavani na KVaUP
- 2. doplnéni navrhu Jesle
2. 5. 2022 - pokraovani projednavani na KVaUP




Varianta predstavena na KVaUP dne
13.12.2021

Zastavéna plocha dle 183/20065b - véetné 1.PP: 3044 m2 = 40,5% plochy pozemku
Zastavéna plocha nadzemnich hmot - bez 1.PP: 1822 m2 =24,2% plochy pozemku
Plocha zelené (vypocet dle Z2832): 4214 m2 = 56,0%
Koeficient zelené (KZ): 0.56
Obestavény prostor nadzemni: 23072 m3
Obestavény prostor podzemni: 10575 m3
Obestavény prostor celkem: 33 647 m3
Hrubé podlazni plocha (HPP): 7433 m2
Plocha pozemku (PP): 7522 m2
KPP = (HPP / PP): 0,99
Pocet byt celkem: 85
Typ bytd: lkk = 10 ks
2kk - 22 ks
3kk =32 ks
Akk = 21 ks
Pocet parkovacich mist vazanych: 94
Pocet parkovacich mist na terénu, ndvstévnické: 8
Predpoklédany maximalni pocet obyvatel: 250 osob

metropolitni plén - vyrez

Lokalita: Praha 22, ul. BeCovska a v Bytovkach



Témata:

1)  Hruba podlahova plocha zaméru — aplikace podminénosti

Hruba podlazni plocha (HPP) prepoctena do Koeficientu podlaznich ploch (KPP)
zameéru (KPPz) a moznost aplikace KPP presahujiciho standardni limit KPP ve vysi
0,80 uréeny Uzemnim planem v lokalité (tj. zamér prepokladal aplikaci
podminénosti, KPPp v lokalité je 1,10).

2)  Nevsakovani srazkovych vod primo na zamérem dotéenych pozemcich

3)  DalSi moznosti parkovani v lokalité

(témata vychazi z jednani 13.12.2021 a z doplnéni ze 4.2.2022 tj. zZddnym dalSim
parametram zameéru a jejich souladu s poZadavky zavaznych stavebnich predpisu
jsem se nevénoval, jsem ob¢anem MC vénujicim se praci v KVaUP ve svém
volném case).

Dle informace na jedném’ KVaUP dne 13.12.2021 7adost na Stavebni ufad (SU) jii byla
podana a fizeni tedyjlz probiha . Informaci, zda zadost byla stazena nemam k
dispozici a tak pracuji se stavem, Ze fizeni stale na SU probiha).



Témac. 1:

Hruba podlahova plocha zameéru — aplikace

podminénosti

Hruba podlazni plocha (HPP) prepoctena do

Koeficientu

podlaznich ploch (KPP) zaméru

(KPPz) a moznost aplikace KPP presahujiciho

standardni
uzemnim p
prepoklada

imit KPP ve vysi 0,80 urceny
anem v lokalité (tj. zamér
aplikaci podminénosti, KPPp v

lokalité je 1,10).



Hruba podlahova plocha zaméru — aplikace podminénosti

Situace v lokalité zameéru

« Uzemi zdméru je dle platného tzemniho planu typu OV-D
tj. véeobecné obytné s Kédem miry vyuziti plochy (KMVU)
”D

e Maximalni KPP pro KMVU , D“ je stanoveno 0,80 = standard
e Podminény KPPp pro KMVU ,D“ je stanoveno 1,10

KPPz (=KPP zaméru) <= KPP (= 0,80) — standard bez podminek

KPP (=0,80) < KPPz <= KPPp (=1,10) — je tfreba splnit podminky
vyuziti podminénosti

KPPp (=1,10) < KPPz — je nepfipustné




Hruba podlahova plocha zaméru — aplikace podminénosti
Podminky stanovené zavaznym predpisem pro vyuziti

podminénosti

Predpis:

Uzemni plan sidelniho Utvaru hlavniho mésta Prahy schvaleny usnesenim ¢. 10/05 Zastupitelstva hl. m. Prahy
ze dne 9. 9. 1999, v platném znéni po zméné Z 2832/00 vydané opatienim obecné povahy ¢. 55 z roku 2018
(=Regulativy UP)

Oddil 7 ¢lanek 7a — Mira vyuziti ploch

(14) Podminéné pripustné je umisténi stavby s mirou vyuZziti vyssi, nez je uvedeno
v planu (uplatni se maximum KPPp dle vy5e uvedené tabulky a KZ pfislusejici
hodnoté planem stanovené miry vyuZiti), pfi splnéni nasledujicich podminek:

a) |stavba se nachazi mimo Gzemi plosné pamatkové ochrany
P1 (pamatkové rezervace a zony);

b) [vy33i mira vyuZziti je nezbytnad pro zachovani prokazatelnych logickych vazeb na
prostorové prvky okolni zastavby urcujici pro podobu verejnych prostranstvi,
P2 v zajmu dotvoreni stavajici urbanistické struktury (zejména dodrzeni uli€ni
cary, jednotné vysky, méritka zastavby, prevazujici formy, proporci, symetrie
apod.) a mistni podminky verejne infrastruktury predpokladane navyseni zateze|
v (izemi umoZiuji;

P3

c) |FeSeni bylo kladné provéfeno na zakladé pohledovych vztahl zpracovanych
P4 s vyuZitim Digitalniho modelu zastavby a zelené hl. m. Prahy (DMZZ)
ve formeé zakresu *°.




UZ kveten 2022

NOVA SKOLKA NA BECOVSKE
2 tfidy MS, dokonéeni 9/2024, cena 37 mil. K&

V Becovské ma vyrlst novych 85 byti. S developerem jsme se do-
mluvili, Ze v pfizemi jedné z budov vznikne mensi Skolka. Bude mit
velkorysych 300 m? a dalSich 600 m? vlastni zahrady. Nyni probihaji
finalni jednani, zda developer po dostavbé skolku pfeda méstu
nebo ji bude provozovat sam. Snazime se proto o prvni variantu.

A aby byl mjj vy¢et kompletni, mél bych zminit, Ze po letech zase
vracime do hry zameér vystavby materské Skolky na sidlisti Vivus.
Mtii pfedchtidce Martin Turnovsky, starosta vletech 2014-2018,



Doplnéni €. 2 navrhu

* Generuje dalsi otazky:(i kdyz j ten je kvali neopravnenemu
pretézovani infrastruktury MC Spatné: napr.

* Pro¢ by MC méla provozovat Jesle (déti od 2 let, kdyz nebudeme
schopni zajistit dostate¢né kapacity MS pro det| od 3 lettj.s
narokem na pfijeti? Prioritou by pfitom méla byt ZS.

* Je dlouhodobé finanéné udrzitelné provozovat 2 tfidni MS/Jesle?

e Posuzoval nékdo navrh se zkusenostmi ze materského skolstvi na
navrhy?

Navrh — Zbrklost neni na misté. Navrh - dalsi kolo pisemnych dotazU
¢lend.

A uz nedoplnovat dalsi navrhy.



Hruba podlahova plocha zaméru — aplikace podminénosti
Podminky stanovené zavaznym predpisem pro vyuziti
podminénosti — podminka P3

Popis stavaijici situace ohledné kapacit verejné infrastruktury v MC:

- Kapacity skolskych zafizeni (MS a ZS) v MC jsou na hranici (nebo jiz za hranici) Gplného
vycerpani kapacit.

- Zavazny termin otevieni tj. zahajeni uzivani planované nové ZS neni znam.

- Dopravni silniéni infrastruktura MC (hlavné komunikace Pfatelstvi véetné napojujicich se

mistnich komunikaci napf. Ke kfizi, ale tfeba i komunikace Lnarska) je v dopravnich
Spickach pretizena a to nejen tranzitni dopravou.

- Kapacita vlakového spokojeni do centra Prahy je v dopravnich Spickach na hranici svych
kapacit (a neni jiz mozné ji jednoduchym zplsobem posilovat).

- Vé&tdina sluzeb v MC je koncentrovana okolo Nového nam, ul. Piatelstvi a Ke KFiZi a pfi
dalSim narlstu obyvatel nebude stadit, pokud nebudou vznikat dalsi prostory.

- Kapacity pro parkovani v oblastech s pfevaZujici zastavbou BD jsou v centru MCav
nékterych obytnych souborech na okrajich MC jiz vyCerpany.
a dalsi.
Vérim, Ze se naprosto vétsinové se ¢leny KVaUP shodneme na tom, ze
Stavajici kapacita verejné infrastruktury MC je v mnoha ohledech NEDOSTATECNA.
A tak existujici situace dalsi navy$eni zatéze v Gzemi NEUMOZNUJE.
Podminka P3 pro umoznéni aplikace podminénosti tedy neni plnéna.




Hruba podlahova plocha zaméru — aplikace podminénosti
Podminky stanovené zavaznym predpisem pro vyuziti

podminénosti — podminka P3

Plocha pozemk( celkem [m2] 7522
Spliuje
HPP_Skolk Max. Max.
kontribuce [HPP_Byty |a HPP_Celk |KPP_Byt|KPP_Skolk|KPP_Celke |nepodminjnepodminén

Cislo varianty |Popis [KE] [m2] [m2] [m2] y a m ény KPP y KPP
\Var0_202112[Pouze byty + neurcita
13 kompenzace 0 7433 0 7433 0,99 0,00 0,99 0,80 NE
\VarO+A_2022|Pouze byty (nepodminéné
0214 KPP) 0 6018 0 0 0,80, 0,00 0,80 0,80, ANO
\VarO+B_2022[Pouze byty + Finan¢ni
0214 kompenzace 7433000 7433 0 7433 0,99 0,00 0,99 0,80 NE
VarO+C_2022
0214 Byty + kontribuce skolka 27360000 7016 417 7433 0,93 0,06 0,99 0,80 NE

Poznamky:

Predpokladem je, Ze parametry s vyjimkou HPP zdméru Var0+?_ 20220214 a Var0_20211213, zustavaji beze zmény

(napf. pocty park. stani).

Vyse Kompemzace ve Var0+C_20220214 byla investorem stanovena odhadem. Hodnota je bez DPH. Realizovano by mélo byt
odkupem za 10000 K¢ + DPH.



Hruba podlahova plocha zameéru — aplikace podminénosti
Podminky stanovené zavaznym predpisem pro
vyuziti podminénosti — podminka P3 (P2)

POUZE zcela hypoteticky: Postoj, ze spravné je pouze Varianta VarO+A 20220214, trva

Porovnani: VarO+A 20220214 s KPPz=0,8 s variantami s KPPz = 0,99 (odhad)

Var0+B 20220214 tj. s navrhovanou finan¢ni kompenzaci pro MC 7,4 mil. K¢:
Odhad minimalniho poctu zakl generovano pretizenim tj. navic: 1433/87 = 16

Var0+C 20220214 tj. s kompenzaci se skolkou (snizeni obratu o odhadovanych 27, 4 mil.
KC:
Odhad minimalniho poctu Zaka generovano pretizenim tj. navic: (1433-415) /87 =12




Hruba podlahova plocha zameéru — aplikace podminénosti
Podminky stanovené zavaznym predpisem pro

vyuziti podminénosti — podminka P3 (P2)

Zaver:

Stanovisko organu uzemniho planu je pravné vadné, protoze je souhlasné i kdyz nebyla

splnéna podminka P3 tj. kapacita verejné infrastruktury je ve vice ohledech pretizena.

1. Skutecnost ma prioritu pred informacemi osveédcenymi ve Verejnych listinach.
Pokud informace ve verejné listiné neodpovida skuteCnosti nestaci mlcet, ale je
potfebné se oficidlné proti nesrovnalostem oficialné ozvat .

2. Byt nabidky na Kontribuce mohou s ohledem na existujici nedostatecnost kapacit
vefejné infrastruktury (hlavné MS) mdézZe vypadat logicky s ohledem na to, Ze
protisluzbou by mél byt tichy souhlas s neopravnénym pretézovanim uzemi, tak
jejich ptijeti neni spravné. (Navic skoro polovina kapacity MS by byla spotfebovéna
pretizenim)

S ohledem na to, Zze pro KPPz=0,8 tj. pfi HPP= 6018 m2 navrhovana kontribuce neni 6,18
mil. K¢, ale je 0 KE. Nejedna se tedy o dobrovolnou vSeobecnou kontribuci 1000 K¢/m?2
nové HPP, ale jedna se motivacni navrh na rozdéleni budouciho zisku vytvoreného
neopravnénym (podminka P3 pro aplikaci podminénosti neni splnéna) pretizenim Uzemi.



Téma C. 2:

Nevsakovani srazkovych vod pfimo na zamérem

dotcenych pozemcich

Bez reakce!



Nevsakovani srazkovych vod pfimo na zamérem dotcenych pozemcich
Proc?

NarUsta riziko dlouhodbého vysychani pldy a snizovani drovné hladiny
podzemnich vod v dUsledku klimatickych zmén.
A to nejen v MC Praha 22

Pond@li 2. kvétna 2022, svatek ma Zikmund Aktivovat Premium za 1 KE @ Ppriniasit

iDNES.CZ I ZPRAVODA]STVi Domaci Zahrani¢i Krimi Kraje Ekonomika Kultura Finance Revue =

Domaci Volby Nazory Koronavirus MediaHub NATO 100 let Ceské egyptologie  Specidly  O¢ima ¢tenafl

Extrémni sucho se vraci, vody je malo v Fekach i v
pudé, varuje bioklimatolog

VYSILAME (© 29. dubna 2022 11:00 O v = Q

Odbornici doufali, Ze extrémné suché roky 2015-2019 budou jen kratkodobym vykyvem. Jak
ale fekl v Rozstfelu Miroslav Trnka, védecky pracovnik Ustavu vyzkumu globalni zmény
Akademie véd, opak bude zfejmé pravdou. A neplati to jen o Ceské republice. Extrémni vykyvy
poclasi zaziva celad Evropa.

'




Nevsakovani srazkovych vod pfimo na zamérem dotcenych pozemcich
Proc?

NarUsta riziko dlouhodbého vysychani pldy a snizovani drovné hladiny
podzemnich vod v dUsledku klimatickych zmén.
A to nejen v MC Praha 22

= MINISTERSTVO
g =" | PRO MISTNI
ROzvOlJ CR

1. ZADANI

Predmétem zadani je zpracovani metodického pokynu k problematice vsakovani zejména srazkovych
vod ve vazbé na § 20 odst. 5 pism. c) a § 21 odst. 3 vyhl. €. 501/2006 Sb. a § 6 odst. 4 vyhl. ¢. 268/2009
Sb.

Metodicka pomucka byla zpracovana v navaznosti na Narodni akéni plan adaptace na zménu klimatu.
Ukol &islo 10_2.8 tohoto aké&niho planu uklada Ministerstvu pro mistni rozvoj provéfit potfebu a moznost
zavaznosti vybranych ustanoveni znorem CSN 75 9010 Vsakovaci zafizeni srazkovych vod
a TNV 75 9011 Hospodareni se srazkovymi vodami zakonem nebo podzakonnym pravnim pfedpisem
pro vystavbu a terénni Upravy.

Destovka
.. ani kapku nazmar!

Dotace pro vlastniky ¢i stavebniky rodinnych a bytovych domt na vyuziti srazkové a odpadni vody v domdcnosti i na zahradé.

0 Prijem zadosti v programu Destovka byl ukoncen. Novou zadost na X

opatreni typu ,Destovka” si miZete podat v nové etapé programu Nové
zelena Usporam. VSechny informace o pokracovani programu naleznete na
webovych strénkach www.novazelenausporam.cz

Pro podani zadosti prejdéte na novy web AIS SFZP
https://zadostisfzp cz/




Nevsakovani srazkovych vod primo na zamérem dotcenych pozemcich

Pozadavky stanovené v zakoné o vodach

ZpUsob likvidace srazkovych vod
urcuje
1) Zakon ¢ 254/2001 Sb. o vodach:

(1) KaZzdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, je povinen dbat o jejich ochranu a zabezpecovat jejich hospodarné a
ucelné uZivani podle podminek tohoto zékona a dale dbat o to, aby nedochéazelo k znehodnocovani jejich energetického potenciélu a k
poruSovani jinych vefejnych zajmua chranénych zvliastnimi pravnimi p"redpisy_3]

(2) KaZdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami k vyrobnim Géeldim, je povinen za Géelem spinéni povinnosti podle
odstavce 1 provadét ve vyrobé Gcinné Gpravy vedouci k hospodarmému vyuZivani vodnich zdroji a zohledriujici nejlepsi dostupné
technologie.

(3) Pfi provadéni staveb?) nebo jejich zmé&n nebo zmén jejich uZivani je stavebnik povinen podle charakteru a Gielu uZivani t&chto
staveb je zabezpetit zasobovanim vodou a odvadénim odpadnich vod kanalizaci k tomu urenou. Neni-li kanalizace v misté k
dispozici, odpadni vody se zneskodnuji piimym cisténim s naslednym vypousténim do vod povrchovych nebo podzemnich. V piipadé
technické neproveditelnosti zptisobil podle vét prvni a druhé Ize odpadni vody akumulovat v nepropustné jimce (Zumpé&)?) s naslednym

vyvazenim akumulovanych vod na zafizeni schvalené pro jejich zneSkodnéni B EN RN I [l 1) =g Bz olerd o = e el gy (= v g | W o o (o110

povrchovych vod vzniklych dopadem atmosférickych srazek na tyto stavby (dale jen ,srazkova voda“) akumulaci a naslednym vyuZitim,

popfipadé vsakovanim na pozemku, vyparem, anebo, neni-li Zadny z t&chto zplusobl omezeni odtoku srazkovych vod moZny nebo
dostate€ény, jejich zadrzovanim a fizenym odvadénim nebo kombinaci téchto zplisobUlllslra:t lit-la TR t=1el ol o ole |y 1 11gT= Qo T10 1 1 | M 01
povolena stavba, zména stavby pfed jejim dokongenim, uZivani stavby ani vydano rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby nebo
rozhodnuti 0 zméneé v uZivani stavby.




Nevsakovani srazkovych vod pfimo na zamérem dotcenych pozemcich

Pozadavky stanovené v zakoné o vodach

Odbor vystavby Utadu MC Praha 22, jako vodopravni tfad prisluny podle ust. § 32 odst.2
zdkona &. 131/2000 Sb., o hlavaim mésté Praze, ve zn&ni pozdéjsich zmén a doplitkai, vyhlasky &.
55/2000 Sb. hl.m.Prahy, kterou se vydava Statut hl.m.Prahy, ve zn&ni pozdg&j$ich pfedpisi, § 106 odst. |
zakona €. 254/2001 Sb. o vodéch, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen vodni zakon), dle § 11odst. |
pism. bj zakona ¢. 50072004 Sb., spravni fdd, ve znéni pozd&jdich predpisii (déle jen spravni fad), a
czléi § 136 odst. 1 pism. a) spravniho Fadu, z hlediska ochrany vod dle ustanoveni § 104 odst. 9 vodniho

ona

vyddva

ve véci umisténi stavby nazvané ,Obytny soubor UhFin&veskd zahrada® na pozemcich &.parc. 2177,
2265/1, 2266/1, 2267/1, k.. Uh¥inéves, pfi ul. Bedovska a V Bytovkéch, Praha - Uhfinéves, toto

zavazné stanovisko

a TAKE (vidy plati tvrd$i pozadavek)



Nevsakovani srazkovych vod primo na zamérem dotcenych pozemcich

Pozadavky stanovené v Prazskych stavebnich
predpisech

2) Prazské stavebni predpisy
Co se tyka likvidace srazkovych vod pozadavky v PSP jsou ndro¢néjsi nez jsou

§ 3 8 Hospodareni se srazkovymi vodami

(1) KaZda stavba a stavebni pozemek musi mit vyfeSeno hospodafeni se srazkovymi
vodami:

a) prednostné jejich vsakovanim, pokud to hydrogeologické poméry, velikost
pozemku a jeho vyhledové vyuZiti prokazatelné umozni a pokud nejsou
vsakovanim ohroZeny okolni stavby a pozemky,

b) pokud prokazatelné neni moZné vsakovani, tak jejich zadrZzovanim
a regulovanym odvadénim oddilnym systémem k odvadéni sraZkovych vod
do vod povrchovvch. nebo
¢) pokud prokazatelné neni mozZné vsakovani ani odvadéni do vod povrchovych,
tak jejich zadrZovanim a regulovanym odvadénim do jednotné kanalizace.

Primarnim cilem pozadavku v PSP je omezeni odtoku srazkovych vod z Uzemi s
cilem minimalizovat vysychani dzemi.
Souhlasné stanovisko vydané podle zakonu o vodach Vodopravnim uradem
nepotvrzuje plnéni pozadavk( PSP §38.




Nevsakovani srazkovych vod primo na zamérem dotéenych pozemcich

Dokumentace pro uzemni rizeni

B. Dodatek k Souhrnné technické zpraveé
Posouzeni souladu dokumentace
S narizenim
¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy
§38 HOSPODARENI| SE SRAZKOVYMI VODAMI
(1) Novostavba Obytny soubor Uhfinévska zahrada hospodafi se sraZkovymi vodami na svém

pozemku. S ohledem na zjiStény koeficient vsakovani pfi inZenyrskogeologickém prizkumu neni
na pozemku vhodné almoZné destové vody zasakovat

V blizkosti feSeného pozemku se nenachazi Zadny recipient pro odvadéni destovych vod.

Z vy$e uvedenych divodl bude sraZzkova voda na pozemku zackio«@_qq a nasledné vyuZita pro
splachovéni WC v objektu A, v pfipadé napinéni akumuladni nadrZe bude piebyteina sré}.koﬂ
| voda rozsthkovana po zatravnenych plochach reseneho pozemku. |

(2) Zadnému odtoku srazkovych vod do kanalizace nedochazi.

(3) Vsakovani srazkovych vod neni na pozemku moZné | Akumulaéni opatfeni jsou umisténa nad
hiadinu zéplav.




Nevsakovani srazkovych vod primo na zamérem dotcenych pozemcich

Pozadavky stanovené v Prazskych stavebnich
predpisech

,Slozité”, ,nevhodné” nebo ,,znacné nepfiznivé vsakovaci podminky neznamenaji, Zze vsakovani
neni mozné. | ve slozitych vsakovacich podminkach je vsakovani mozné, ale mlze byt zapotrebi

Vevys

Vsakovani, pokud je mozné, neni dobrovolnou volbou Zadatele, ale s ohledem na PSP par. 38
odst. 1 pism. b) a c) je pravné zavaznou povinnosti.

Pti aplikaci feseni likvidace srazkovych vod je pro pouziti reSeni dle §38 odst. 1 pism. b) a c)
pripadnou neschopnost vsakovat je nutné prokdzat Hydrogeologickym posudkem v rozsahu
stanovenym v CSN 75 9010 (v€etné& poctl vrtll uvedenych v normativni pfilohy F) pro Podrobny
prizkum.

PSP par. 38 likvidaci srazkovych vod retenci a naslednym uzivanim ke splachovani neumoznuje.
Navrh reseni rozstrikem prebytecné vody je nejasny (napr. kam by voda tekla?).
Nevsakovani ma vliv na Uroven podzemnich vod a odtok vody z Uzemi muze zplsobovat
nézadouci .



Nevsakovani srazkovych vod primo na zamérem dotcenych pozemcich

Pozadavky stanovené v Prazskych stavebnich
predpisech

CSN 759010

Pfiloha F (normativni)

Minimalni poéty vrtd, sond a zkousek geologického prizkumu pro vsakovani

Tabulka F.1 — Minimalni poéty vrtl, sond a zkousek (vzorka)

Jednotka
na 500 m? Orientaéni (| Podrobny || Doplitkovy | Analyza
odvodinované pruzkum pruzkum pruzkum rizika

plochy®
Pocet vrtd (sond) ukon&enych ks _ 2 1 b)
nad hladinou podzemni vody
Pocet vrtd ukonéenych ks _ 1 1 b)
pod hladinou podzemni vody
Laboratorni klasifikaéni zkousky ks - 2 1 b)
I Al avataved —wleaniZla s ;memmiiabm s b]

Verze hydrogeologickych posudkd rozsahem nesplfiujici pozadavky CSN 75 9010 (véetné poctd
vrtl uvedenych v normativni prilohy F) pro Podrobny prizkum nemohou byt povazovany za
prikazné tak jak to vyZzaduje §38 odst. 1 pism. b) a c).

Hydrogeologicky posudek z kvétna 2021 vyhotoveny K+K prizkum s.r.o. je, co se tykd rozsahu
poZadovanym normou CSN 75 9010 a nejen co se tyka pozadovaného poctl vrtd uvedenych v
normativni pfilohy F pro Podrobny prizkum, z hlediska prokazatelnosti nemoznosti vsakovat
pro PSP §38 zcela nedostatecny. Navic posudek mnohdy namisto namérenych obsahuje jen
odhadované hodnoty.
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NOVOSTAVBA REZIDENCNIHO BYDLENI

INVESTOR BAK Development
STUDIE 2021
MiSTO STAVBY Hadjek u Uhfinévsi
POZEMEK 3180 m?
ZASTAVENA PLOCHA 720 m?
PLOCHA ZELENE 1600 m?

Novostavba rezidenéniho bydleni je umisténa v zdpadni &ésti obce Hdjek u Uhfinévsi. Jedné se o soubor rodinnych dvojdomd, ktery je rozdélen do dvou celkg,
a to za Oelem poskytnuti dostateéného pfirozeného osvétleni a zdrover také dostatku soukromi pro kazdy jednotlivy dm.

Na pozemku se nachézi celkem 9 rodinnych domi, které jsou rozmitény do dvou fad. Domy v fadé jsou vZdy propojeny zelenou stiechou, kterd slouzi jako
pristieSek pro parkovéni. Pravé diky parkovdni mimo vefejné prostory vznikd pfivétivy uliéni prostor optimélni pro navazovénich socidlnich vztaht a interakei.
V rdmci pozemku je navrzen i maly prostor zelené s posezenim, kde se mohou sousedé z okoli setkdvat.

Pfi severni hranici pozemku se nachdzi celek se tremi domy, jednd se o dvoupodlazni RD se sedlovymi stfechami. Aby soubor pusobil celistyym dojmem, ndvrh
pocitd s pfedsazenou konstrukci rdmu, na severni fasddé domdy, kterd vytvari dojem pospolitosti. Tyto rdmy jsou pouzity u viech domU a slouZi tak i jako jednotici
prvek celé zastavby.

Na jizni ¢ésti pozemku se nachézi 6 dvojdomi. Opét jsou viechny domy dvoupodlazni a maji sedlové strechy. Obdobné jako u celku na severni stranég, i zde je
navrzena predsazend konstrukce rému, kterd pocitové a opticky propojuje vzdy dva RD. Kazdd tato dvojice mé mezi sebou konstrukei zastieseni, kterd poskytuje
kryté parkovaci sténi a vstup do objektu.

Fasady domd jsou navrzeny v dievéném obkladu, bilé omitce nebo betonové stérce. Strechy domu jsou navrzeny z plechu v atracitové barvé, stejné jako lame-
ly mezi parkovacim sténim a oplechovéni kolem oken.

Pfedzahrady domd jsou ohrani¢eny nizkym betonovym plotem, aby tim vznikla pfivétiva atmosféra v uliénim prostoru.
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Atelier:
Michalska 12
Praha 1 - Staré Mésto

11000

PARCELA ¢.9

PARCELA ¢&. 8 4305 m?
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PARCELA &. 6 231 m2
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Atelier:
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Praha 1 - Staré Mésto
11000

Kontakt:

Studio MA s.r.o.

tel: +420 721 355 683
e-mail:info@ma-studio.cz
Ing. arch. Dan Meria
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Plocha pozemku: 250,8 m2
Zastavénd plocha: 67,5 m2
Celkova HPP: 135 m2
Zpevnénd plocha: 35 m2
Plocha zelené: 148,3 m2
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DUM &5

Plocha pozemku: 219,3 m2
Zastavénd plocha: 67,2 m2
Celkova HPP: 134,4 m2

Zpevnénd plocha: 38,5 m2
Plocha zelené&: 113,6 m2

DUM ¢.6

Plocha pozemku: 222,5 m2
Zastavénd plocha: 67,2 m2
Celkova HPP: 134,4 m2

Zpevnénd plocha: 37 m2
Plocha zelen&:118,3 m2
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Plocha pozemku: 430,5 m2
Zastavénd plocha: 67,2 m2
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Plocha pozemku: 430,5 m2
Zastavénd plocha: 67,2 m2
Celkovda HPP: 134,4 m2
Zpevnénd plocha: 45,9 m2
Plocha zelené: 317,4 m2
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Studio MA s.r.0.

ICO: 08384657, Betlémské némésti 169/5a, Praha 1, 110 00
tel.: +420 721 355 683, e-mail.: inffo@ma-studio.cz
www.ma-studio.cz




